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Streszczenie kierownicze

Problematyke innowacyjnosci polskiej gospodarki 1 wspoipracy nauki z przedsigbiorstwami w
Polsce podjgliSmy w obliczu dramatycznego obnizenia pozycji naszego kraju w rankingu
konkurencyjnos$ci §wiatowej. PrzedstawiliSmy punkty widzenia przedsigbiorcéw i badaczy praktyki
spoteczno-gospodarczej oraz wybrane przyktady rozwiazan zagranicznych w poszukiwaniu
srodkow shuzacych odwroceniu tej niekorzystnej tendencji. PodzieliliSmy te propozycje
nastepujaco:

- rekomendacje - to propozycje srodkow, ktoérych zastosowanie wydaje si¢ nietrudne 1 mozliwe do
wprowadzenia od zaraz,

- postulaty - dotycza gtownie srodkow, ktorych zastosowanie wydaje si¢ mozliwe pod warunkiem
osiagnigcia pewnego minimum konsensusu lub kompromisu wsrdd zainteresowanych srodowisk.

Whioski 1 wyrdznienia w tekscie oraz omdwienia wynikow badan i1 analiz, a takze przyklady 1
opinie zamie$ciliSmy z nadzieja, ze pomoga one Czytelnikom lepiej zrozumie¢ problematyke
innowacyjnosci 1 zainspiruja do powaznej i uczciwej debaty nad drogami wyjscia naszego kraju z
opresji. Nad polska strategia innowacyjnosci, realizowana w sposob ciagty przez kolejne ekipy
rzadzacych 1 korygowana na biezaco w reakcji na zmiany warunkoéw globalnych.

Innowacje w nieprzewidywalnym otoczeniu stwarzaja przedsigbiorcom wigcej zagrozen i ryzyka,
niz szans na sukces. W Polsce nieprzewidywalne jest przede wszystkim prawo. Stabilno$¢ prawa
powinna sta¢ si¢ imperatywem naczelnym rzadu i parlamentu.

Zarzadzanie instytucjami tzw. systemu innowacji wymaga gtebokiej decentralizacji. Usunigcie
zbednych wymogdw oraz ograniczen krepujacych ich swobodg decyzji musi zosta¢ dokonane
poprzez ograniczenie pola do arbitralnych decyzji na wyzszych szczeblach, wiacznie ze szczeblem
ministrow. Jest to warunek wstepny do tego, aby instytucje naukowe i instytucje wsparcia innowacji
przestaly koncentrowac si¢ na wypetnianiu wymagan wyzszych szczebli, lecz skoncentrowaly si¢
na spetnianiu wymagan i oczekiwan Klienta — przedsigbiorstw i1 spoteczenstwa. Nalezy usunaé
wszystkie bariery formalne ograniczajace swobodg jednostek naukowych w nawiazywaniu
wspolpracy z podmiotami gospodarczymi i innymi organizacjami. Ponadto caty system musi zosta¢
w wigkszym stopniu nastawiony na wspieranie oddolnych inicjatyw przedsigbiorcow, obywateli i
samorzadnych spotecznosci.

Reforma ustroju nauki musi zmierza¢ do jej uspotecznienia, otwarcia na potrzeby spoteczenstwa i
radykalnego podniesienia jakosci jej produktow. Ze struktur decyzyjnych nauki musza zostac
usunigte blokady petryfikujace jej obecny stan bliski zapasci. To delikatne zadanie powinien podjacé
minister wlasciwy do spraw nauki wspdlnie z wtadzami Polskiej Akademii Nauk.

Innowacje rzadko przynosza sukces ekonomiczny. O szansach na sukces decyduje w gldwne;
mierze umiej¢tnos$¢ zarzadzania procesem innowacyjnym. Niezbedne sa zdecydowane dziatania dla
podniesienia umiejetnosci zarzadzania i profesjonalizmu w tej dziedzinie w catym tancuchu
podmiotdéw tworzacych innowacje: w placowkach naukowych, w firmach innowacyjnych i w
instytucjach wparcia innowacji.

Innowacje s instrumentem osiagania wysokiego poziomu konkurencyjnosci, nie za§ celem samym
w sobie. Podobnie wzrost wydatkow na prace badawczo-rozwojowe nie powinien by¢ samoistnym
celem polityki innowacyjnej. W refleksji nad zatozeniami polityki innowacyjnej nalezy stale mie¢
na uwadze, ze jej celem jest konkurencyjno$¢ polskiej gospodarki i polskiej nauki.
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Stownik skrotow uzytych w tekscie
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Badania i Rozw¢j, dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, takze proces
badan i rozwoju

Gross Domestic Expenditure on R&D — catkowite krajowe (tzn.
realizowane w kraju) wydatki na Badania i Rozw¢j

Jednostka Badawczo-Rozwojowa

Krajowy Punkt Kontaktowy programéw badawczo-rozwojowych Unii
Europejskiej

Miliony, np. Meuro — miliony Euro

Massachusetts Institute of Technology (jeden z najlepszych
uniwersytetow w USA)

Ministry of International Trade and Industry — japonskie Ministerstwo
Przemyshu i Handlu Migdzynarodowego

Mate i Srednie Przedsiebiorstwa
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Program Ramowy Wspolnoty Europejskiej, skrot uzywany razem z
numerem, np. 6 PR — sz6sty Program Ramowy

Unia Europejska
Venture Capital. Kapitat wysokiego ryzyka.



Wprowadzenie

Mamy za soba kolejny plan rozwoju', ktory nie spetnit swego zasadniczego celu — nie przyblizyt
nas do rozwinigcia konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy i przedsigbiorczosci.
Konkurencyjno$¢ polskiej gospodarki obniza si¢ nadal®, a innowacyjno$¢ obnizyta sie w pierwszej
potowie dekady i nadal jest dramatycznie niska’.

Mamy do dyspozycji dziesiatki diagnoz stanu rzeczy, nawet szerokich i kompleksowych, z ktorych
wynika zbyt mato nalezycie uzasadnionych wnioskow praktycznych dla polityki spoteczno-
gospodarczej, naukowej 1 innowacyjnej, gdyz przewaznie dotycza skutkdéw, nie dotykajac przyczyn.
ToteZ w niniejszym opracowaniu nie bgdziemy powtarza¢ nazbyt wielu powszechnie znanych liczb,
ani znanych od lat postulatow uczonych i1 przedsigbiorcow. Podejmiemy natomiast probg dojscia do
konstruktywnych propozycji rozwiagzan wychodzac od proby odpowiedzi na 2 pytania:

e Jaka jest praktyka i co stoi na przeszkodzie wspdipracy biznesu z nauka?
e Jaka jest praktyka i co stoi na przeszkodzie innowacyjnosci przedsigbiorstw?

Bedziemy pisac o praktyce na réznych szczeblach zycia spoleczno-gospodarczego, poczynajac od
istotnych czynnikéw okres$lajacych otoczenie kulturowe, polityczne itd. nauki i gospodarki po
praktyke zarzadzania procesami badan 1 rozwoju oraz tworzenia i komercjalizowania innowacji.
Postaramy si¢ skonfrontowa¢ dos§wiadczenia polskie z przyktadami najlepszych praktyk
swiatowych. Przedstawimy dane, opinie 1 punkty widzenia mniej znane na gruncie oficjalnych
rozwazan w nadziei, ze pozwola one Czytelnikowi lepiej zrozumie¢ naturg innowacyjnosci i
zainspiruja do odkrywania nowych mozliwosci 1 rozwigzan.

Biorac pod uwage wspomniane diagnozy i postulaty, a takze wyniki badan wiasnych i Zrodia
swiatowe bedziemy poszukiwac pierwotnych przyczyn (ang. root causes) probleméw lezacych u
podloza dramatycznego stanu naszej nauki i dramatycznie obnizajacej si¢ konkurencyjnos$ci
przedsigbiorstw oraz najprostszych 1 realistycznych srodkoéw eliminacji tych przyczyn i ztagodzenia
trudnosci. JesteSmy bowiem przekonani, ze skoro zasada minimalnej interwencji dla maksymalnego
skutku sprawdza si¢ dobrze w dziedzinie ulepszania systemow i procesoOw, moze okazac si¢
uzyteczna takze w odniesieniu do systemu zarzadzania nauka i do proceséw tworzenia innowacji w
skali przedsigbiorstwa 1 spoteczenstwa.

Nie do uniknigcia beda postulaty zmierzajace do pokonania barier, ktorych nie da si¢ pokonaé w
najblizszych latach i ktore dlugo jeszcze begda ograniczaty pole manewru rzadzacym i rzadzonym.
Naleza do nich np. uwarunkowania kulturowe i te uwarunkowania systemowe, ktorych modyfikacja
wydaje si¢ niemozliwa w perspektywie 5-10 lat. Warto jednak te¢ perspektywe mie¢ na uwadze.

Po stronie rachunku szans leza pewniki. Pewnikiem jest, ze innowacyjno$¢ przedsigbiorstw to jedno
z glownych zrodet konkurencyjnosci gospodarki®. Pewnikiem jest tez, ze dynamike europejskie;
gospodarki beda okreslaty 3 czynniki: wigksza elastycznos¢, prostsze regulacje i dalsza
koncentracja na innowacjach’.

1 Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006
The World Competitiveness Scoreboard 2007 1 2006, w: World Competitiveness Yearbook, 2007 i 2006, IMD
Lozanna; The Global Competitiveness Report 2007-2008, World Economic Forum 2007

3 European Innovation Socreboard 2007, Eurostat, s. 11. Wg estymacji nieliniowej, nie mamy szans osiagnac¢ Sredniej
europejskiej w ciagu najblizszych 100 lat.

4 Por. np. Andrew J. P,. Sirkin, H. L., Haanzas, K., Michael, D. C., Innovation 2007. A BCG Senior Management
Survey, The Boston Consulting Group August 2007; Innovation Leaders. 2006/7 Analysis Summary, Innovaro,
London-Amsterdam-Munich, b. d., s. 2

5 European Attractiveness Survey 2006, Ernst & Young, s. 3



Czgs$¢ 1. Otoczenie sektorow innowacji 1 nauki

W tej czesci opracowania zwracamy uwage na konkretne sposoby postepowania uczestnikow
zycia publicznego, ktore ograniczajq lub utrudniajq wspotprace biznesu i nauki oraz
wykorzystanie srodkow publicznych — europejskich i krajowych — na rzecz rozwoju badan i
innowacji.

1.1. Bariery kulturowe

1.1.1. Niskie zaufanie spoteczne

Dramatycznie niskie notowania Polakow na skali zaufania spotecznego maja rozlegle konsekwencje
gospodarcze. Na przyktad nieche¢ i obawy przed wspolpraca roznych instytucji i brak umiejetnosci
pracy zespotowej. Gdyby nie to, mielibySmy wigksze osiagnigcia, niz mamy, a nasi przedsigbiorcy 1
szefowie projektow rozwojowych nie musieliby utrzymywac¢ nadmiernych zasobow aby robic¢
wszystko samemu. Inny przyktad: przedsigbiorcy nie majacy zaufania do uczciwosci 1 kompetencji
wspotpracownikdéw sami opracowuja swoje strategie, na podstawie wiasnych pomystow i
informacji, narazajac si¢ na kosztowne bledy i ryzyko z nich ptynace® — a to jest policzalny koszt i
strata dla gospodarki.

Brak zaufania spotecznego réwniez dramatycznie wydtuza proces poszukiwania kapitatu dla
innowacji, tworzenia nowych podmiotéw gospodarczych, finansowania rozwoju pomystu czy
wynalazku przez posiadacza kapitatu, fundusz, itd. Brak zaufania owocuje rowniez wigksza,
obiektywnie niepotrzebna biurokracja, np. praktyka wielokrotnych listow intencyjnych, licznych
zewnetrznych analiz, aprobat itd. Czegsto zdarza sig, ze przedsigbiorca rezygnuje z rozwoju, z
zasilenia nowym kapitatem, poniewaz nie akceptuje faktu réznicy intereséw i traktuje ja jako
przejaw wrogich zamiaréw inwestora.

1.1.2. Krétka perspektywa, brak perspektywy dlugoterminowe;j

Krotka perspektywa czasowa w planowaniu i rozwijaniu biznesu jest powaznym problemem.
Szczegblnie wyraznie ujawnit sie on w 2007 r., gdy to MSP znacznie, wrecz skokowo zwigkszyty
przychody 1 zyski i1 jednoczes$nie obnizyty wydatki inwestycyjne, w tym inwestycje w B+R i w
nowe produkty’. Autorzy raportu, ktory to ujawnil przypuszczaja, ze przedsigbiorcow zniechecaja
obawy przed zmienno$cia otoczenia prawnego. W naszych dawnych badaniach stwierdzili$my, ze w
firmach sektora IT wydatki na B+R koreluja negatywnie z wskaznikami wzrostu. PrzypusciliSmy
wowczas, ze firmy popadajace w kryzys zbyt p6zno decyduja si¢ na dziatania innowacyjne, ktore
nie sa w stanie ich uleczy¢.

W rozdziale 4.6 podejmujemy kwesti¢ stabilnosci prawa jako czynnika ograniczajacego

konkurencyjno$¢ matych i §rednich firm. Tutaj natomiast proponujemy prosta modyfikacj¢ sposobu
prezentowania polityki spoteczno-gospodarczej, ktora moze okazac si¢ pozyteczna.

6 Praktyki zarzadzania i innowacyjno$é¢ w europejskich MSP. Raport z badania. Knowledge in Action, styczen 2007,
s. 24
7 Por. np. Raport z badan z badan ,,Monitoring kondycji sektora MSP 2007, Lewiatan, s. 19 i n.



Rekomendacja

Trzeba uczyni¢ wszystko, co mozliwe, aby zwigkszy¢ sktonnos¢ przedsigbiorstw do
przyjmowania dtugoterminowych strategii rozwojowych. Informujac spoteczenstwo o
dziataniach wtadz nalezy eksponowaé dlugoterminowe zamierzenia polityki gospodarczej, a tam
gdzie to mozliwe uzasadnia¢ je dlugoterminowa wizja.

Od lat 1970-tych sa okazjonalnie prowadzone badania nad percepcja czasu i jej wptywem na
ksztattowanie przez ludzi swojej drogi zyciowej, celow zyciowych itp. Nalezatoby wroci¢ do tego
tematu w praktycznym celu.

Rekomendacja

Nalezaloby rozwazy¢ zamdwienie badan nad czynnikami wptywajacymi na gigbokos¢
perspektywy czasowej uwzglednianej przez przedsigbiorcéw przy planowaniu rozwoju
przedsigbiorstwa i formutowaniu strategii firmy w celu okreslenia sposobow ztagodzenia
oddzialywania tych czynnikdw, ktore t¢ perspektywe skracaja.

1.1.3. Podwazanie kompetencji nauki jako takiej

Zaufanie do nauki jest niszczone przez oszustow, zarowno z krggow New Age (kreacjonisci,
szamani réznych pseudoteorii o energiach kosmicznych itp., autorzy pseudoodkryc¢ i
pseudorozwiazan), jak 1 przez szarlatandw czyniacych pod ptaszczykiem naukowosci naduzycia dla
zysku. Ci pierwsi wmawiaja ludziom, ze oficjalna nauka nie tylko nie zna ,,prawdziwej prawdy”,
ale wreez zwalcza jej glosicieli z pobudek materialnych. Przyktadem skutkow dziatalno$ci drugiego
rodzaju oszustow moga by¢ setki upraw tzw. wierzby energetycznej, z ktérymi teraz nie wiadomo
co zrobi¢ 1 ktore przyczyniaja si¢ do pogarszania i tak fatalnego stanu bilansu wody w naszym
rolnictwie. Przedsigbiorcy zatlozyli te uprawy gdyz padli ofiarg oszustow z naukowymi tytutami.
Sektor energetyki nieckonwencjonalnej jest szczegélnie wdzigcznym polem do dziatania oszustow,
jako ze istnieje spora grupa przedsigbiorcow szczerze zainteresowanych wdrazaniem innowacji w
tej dziedzinie, m. in. z chwalebna motywacja ochrony srodowiska. Jednakze nawet pobiezna
obserwacja dyskusji i sporéw na temat poszczegdlnych rozwigzan nasuwa obawe, ze nie ma w
naszym kraju ani jednego uczonego o niekwestionowanej wiedzy w tym zakresie zdolnego
przeciwstawic ja falszywym propozycjom. Sa tez przypadki odwrotne, gdy autorytety naukowe
biorg si¢ za zwalczanie wynalazkdw w zamian za groszowe honoraria od rynkowych konkurentow
wynalazcy. Przyktadem wydaje si¢ ostra polemika w sprawie kolagenu rybiego, ale pisze¢ ,,wydaje
sig”, poniewaz zaden z autorytetow zaangazowanych w dyskusj¢ nie zastuguje na zaufanie i nie
wiadomo, po czyjej stronie lezy racja.

Jedni i drudzy oszus$ci wznosza bariery pomigdzy nauka a praktyka. Nauka nie broni sig.

Dodatkowo, reputacja nauki doznaje takze niezastuzonego uszczerbku, gdyz do§¢ powszechnie
mylona jest z konsultingiem. A konsulting jest powszechnie wykorzystywany do celow
niemerytorycznych: dostarcza ,,podktadki” do niewygodnych decyzji i narzedzi do wyprowadzania
pieniedzy i ,,przekretow”, bywa or¢zem w walkach wewnetrznych prowadzonych w firmach i
innych organizacjach itd. Zatem i nauka bywa tak postrzegana.

Sugerujemy, aby temat ten podda¢ dyskusji w zainteresowanych gremiach naukowych.



1.1.4. Filozofia pomocy panstwa czy filozofia wspotudziatu

Nie ma powodow, aby dyskurs o udziale panstwa w inicjatywach spolecznych i gospodarczych
podtrzymywal w opinii publicznej wrazenie, ze panstwo ,,pomaga”. Enuncjacje takie wywoluja
zrozumiate kontrowersje juz to z powodu resentymentow wobec dawnego systemu (zarzuty o
»socjalizm™), juz to z przekonania iz pomaganie — gdy nie wymaga tego sytuacja wyzszej
koniecznosci — jest sprzeczne z zasadami rownego traktowania podmiotoéw i rownos$ci szans na
wolnym rynku. Wiadomo$¢ o pomocy panstwa niejednokrotnie wzbudza zawis¢ i podejrzenia, co
przyczynia si¢ do utrwalania i tak niskiego poziomu zaufania spotecznego. Natomiast zupetnie
zrozumiala i spolecznie akceptowana moze by¢ praktyka, zgodnie z ktéra jesli panstwo uznaje
jakies cele za wazne, wlgcza si¢ w inicjatywy istniejace badz wysuwa wlasne inicjatywy
zapraszajac do wspolpracy obywateli i instytucje na okreslonych jasnych warunkach.

Nie inaczej jest w dziedzinie polityki wobec przedsigbiorcow. ,,Polscy przedsigbiorcy dobrze znaja
swoja wartos¢: chetnie podpisuja si¢ pod zdaniem mowiacym, ze «polska gospodarka rosnie tylko
dzieki ich zbiorowemu wysitkowi»”®. Nie widza powodow, aby chodzi¢ po prosbie i by¢
traktowanymi jak petenci. Oczekuja — podobnie jak wszyscy — sprawnej i zyczliwej obstugi w
urzedach 1 instytucjach publicznych, a podejrzliwos¢ i nadmierna kontrolg odczuwaja czesto jak
zniewagg. Sprzeciw wywotuja w nich na przyktad takie zdarzenia, jak propagandowa nagonka na
firmy polskie 1 zagraniczne, ktore w wyniku wykorzystania srodkow publicznych (np. w
partnerstwach publiczno-prywatnych) osiagnety godziwe zyski. Stad wynika ponizsza
rekomendacija.

Rekomendacja

Polityka innowacyjna panstwa powinna by¢ przedstawiana w dwojaki sposob. Tradycyjnie —
jako pomoc przedsigbiorcom i instytucjom naukowym oraz alternatywnie — jako udziat panstwa
w rozwigzywaniu istotnych i konkretnych problemoéw. Na przyklad zamiast niejasnych celéw
programu Innowacyjna Gospodarka mozna zaproponowac przedsigbiorcy ,,Jesli zdecydujesz si¢
na opracowanie nowego wyrobu, panstwo wezmie na siebie czg$¢ Twojego ryzyka, poniewaz
uwaza, ze to jest wazne zadanie” i dalej wyjasnienie w jaki sposob panstwo zamierza to uczynic i
pod jakimi warunkami. Albo ,,Masz prototyp i brakuje Ci pieni¢dzy na wypuszczenie nowego
produktu — panstwo moze dotozy¢ Ci srodki publiczne na ten cel”.

Nawiasem moéwiac wypuszczanie produktu na rynek to wlasnie etap procesu B+R, na ktérym
najczesciej zatamuja si¢ innowatorzy, nie tylko polscy. Piszemy o tym w rozdziale 2.1.2.

Z cata pewnoscia oferta wspotudzialu panstwa zostanie przyjeta przez przedsigbiorcow jako
naturalna i konkretna propozycja biznesowa. Urzgdnikom tez bgdzie tatwiej zrozumie¢ po co
wydaja publiczne $rodki i tatwiej im przyjdzie oceni¢ swoje wyniki.

8 "Sztuka zwycigzania: jak to robig polscy przedsigbiorcy?". Trzecia edycja polskiego Barometru Przedsigbiorczos$ci
2007, omowienie, Ernst & Young.
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1.2. Bariery ideologiczne 1 polityczne

1.2.1. Polityka niskich ptac i tajwanizacja gospodarki

Postrzegamy to zjawisko jako specyficzne polaczenie mentalnych pozostatosci poprzedniego
systemu i1 okresu walki z hiperinflacja z ideologia naiwnego 1 ignoranckiego, lecz doktrynalnie
lansowanego liberalizmu, ktéra dopuszcza niegodziwa zaptate za prace. Dotyczy to zardowno
przedsigbiorstw 1 innych organizacji, jak i oficjalnej polityki panstwowej. Polityka niskich ptac
prowadzona przez pracodawcow z blogostawienstwem wiadz jest rujnujaca dla gospodarki jako
catosci, nie tylko dlatego, Ze ostabia popyt, motywacj¢ 1 inwestycje, ale takze dlatego, ze nie jest
optymalna z punktu widzenia pojedynczego przedsigbiorstwa. Na ogot pracodawcy nie wiedza o
tym, ulegajac ztudzeniu, ze arytmetyczna kalkulacja, taka jak dla pojedynczego produktu, jest
wlasciwym rachunkiem na szczeblu firmy.

Jedyna chyba skala, na ktorej Polska zajmuje wysoka pozycje, jest skala atrakcyjnosci kraju dla
inwestorow zagranicznych. Wg badania Ernst & Young mamy na niej drugie miejsce pod wzgledem
atrakcyjnosci inwestycji w produkcje przemystowa, po Chinach. Inwestorzy sa zachwyceni niskimi
kosztami pracy, zwlaszcza ze produktywno$¢ pracy w polskim przemysle po wielu latach silnego
wzrostu jest juz prawie zadowalajaca.

Konkluzja jest daleka od entuzjazmu: ,,Musimy zda¢ sobie wreszcie sprawe, Ze naszym
najwazniejszym, najcenniejszym zasobem jest wysoko wykwalifikowana kadra, a nie tania
sila robocza. Wszyscy, panstwo, pracodawcy, musza dotozy¢ staran, aby te najwazniejsze nasze
zasoby odpowiednio dowarto$ciowac i wlasciwie o nie zadbac. Jezeli postawimy tylko na tania sitg
robocza, to za kilka lat mozemy nie mie¢ juz czego szuka¢ w wysoko rozwinigtym,
zglobalizowanym $wiecie. Wydaje sig, ze dzisiaj jeszcze mamy szans¢ na rozwoj, na postep
spoteczno-ekonomiczny i cywilizacyjny. Od odpowiedzialnos$ci nas wszystkich bedzie zalezato, czy
bedziemy potrafili ja umiejetnie wykorzysta¢™. Dodajmy — zanim cata wyksztatcona kadra

wyemigruje.

Polityka niskich plac bywa Zrédlem paradoksalnego efektu, kiedy to przedsigbiorczo$¢ hamuje
rozwdj innowacyjnosci. Oto przedsigbiorca unowocze$niajac produkt albo wprowadzajac
innowacjg¢ zalatwia to swoimi kanatami, kombinuje, po prostu skraca $ciezke dojscia i czyni ja
mniej kosztowna. Wykorzystuje znajomosci, ,,zatrudnia” prywatnie naukowcow zamiast ich
pracodawcow, umawia si¢ nieformalnie, itd. Jest przedsigbiorczy. To daje dorazny efekt, ale hamuje
wypracowywanie ogdlnie obowiazujacych i uzytecznych praktyk wprowadzania innowacji do
przemystu.

1.2.2. Polityka niskich budzetow

Tradycja malych wymagan i matych funduszy sprawila, ze placowki naukowe skutecznie wlaczyly
si¢ w 5 PR UE, gdy finansowano niewielkie konsorcja, ale daleko gorzej wypadty w 6 PR
nastawionym na finansowanie przedsiewzie¢ duzych'®. Wida¢ to wyraznie w ponizszej tabeli'

9 Gontarz, A., Najwigksze bogactwo (omowienie raportu EAS 07), Computerworld Polska, 21 sierpnia 2007,
przedruk w http://www.ey.com/global/content.nsf/WebPrint/4FAC2C724843DD288525733E003AFBEE?
openDocument&. Podkreslenie autora.

10 Ten mankament podkreslaja Autorzy wielu raportow oceniajacych oraz uczestnicy debat; por np. Policy Mix for
Innovation in Poland — Key Issues and Recommendations, OECD, DSTI/STP/TIP(2006)13/FINAL, s. 9

11 Zrodto: Supel J. A., Udziat Polski w 6. Programie Ramowym Wspolnoty Europejskiej w dziedzinie badan, rozwoju
technologicznego i wdrozen, przyczyniajacych si¢ do tworzenia Europejskiej Przestrzeni Badawczej i innowacji
(2003-2006). Statystyki. Raport koncowy. Krajowy Punkt Kontaktowy Programéw Badawczych UE, Warszawa,
Grudzien 2007, s. 9.
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ilustrujacej udziat Polski w 6 Programie Ramowym Wspdlnoty Europejskie;.

Tabela 1. Wskazniki poréwnawcze udziatu Polski w 6 PR. Zrédlo — patrz przypis 10

|idriat

Wskaznik PL UE25 o Zrodio
Populacja [min] 18,2 4595 8.31% E‘ifgs; -
Liczba pracownikoW g opn  pp47531  3gae, 04T
badawczych Eurostat
Liczba zghoszomych o . 112007 r
e 10664 322114 331% [ ZOE
Liczba finansowa- , 11.2007 r.
e 1e76 74460 252% 12007
Whiad do budZatu o . ., 2006
UE [Meuro] 2595 0672 2.38%  gorwis UE
Dofinansowanie . . ; . 11.2007 .
uezestnikow [Meura] 218 G882 1.30%  porakE
GERD [Meauro] 1336 200633 0,69% E‘ﬂfgs; -
Liczba zghoszomych o 20021

do EPC patentéw 105 60698 0.07% o nstar

Z wielu innych zrédet dowiadujemy sig, ze planowanie zbyt niskich budzetow jest praktyka
nagminng nie tylko w programach badawczych. Zwracaja na to uwagg takze urzednicy Komisji
Europejskiej, jako na przyczyng niekonczenia wielu projektow z powodu niedostatku pienigdzy. Na
domiar zlego polscy eksperci oceniajacy projekty zgtaszane do finansowania ze srodkéw unijnych
wnioskuja o redukcje kwot w pozycjach, ktére wg ich subiektywnej oceny sa zbyt wysokie.
Niekiedy przekraczaja w tym wzgledzie swoje uprawnienia. Niewatpliwie jest to pozostatos¢
zwyczajow z czasoOw gospodarki centralnie planowanej, gdy cigcie budzetow bylo uznana praktyka.

Problem dotyczy takze wyzszych szczebli. ,,Bardzo dobre projekty, pozytywnie ocenione, sa
kierowane do realizacji, ale podczas negocjacji warunkow probuje si¢ odcina¢ srodki finansowe,
zwlaszcza przeznaczone na dzialania wspomagajace. Powstaje nierownowaga finansowa, niekiedy
dyskryminujaca strong polska. Trzeba z tego wyciagna¢ wnioski 1 walczy¢ o rownos¢ udziatu
polskich jednostek naukowych w pracach badawczych programéw europejskich™'2,

Styszy sig narzekania, ze ,,stawki wynagrodzen, na podstawie ktérych rozliczamy te projekty
badawcze sa u nas zdecydowanie nizsze niz na Zachodzie. Np. w opracowaniu projektu 3/4
merytorycznej pracy wykonuje polski zespol, a dostaje za to tylko 1/4 srodkow przeznaczonych na
realizacje danego projektu. Wynika to z duzych rozpietosci w stawkach™". Jednakze patrzac na to z
dystansu mozna doj$¢ do wniosku, ze nie tylko sami planujemy zbyt niskie budzety projektow, ale
pozwalamy na to, aby cigto je na szczeblu europejskim.

12 Wypowiedz przedstawiciela Krajowej Sekcji Nauki NSZZ "Solidarno$¢" Kazimierza Sicinskiego na posiedzeniu
sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy w dn. 27 maja 2004 r. http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr/
ENM-177

13 Por. WypowiedzZ przedstawiciela Rady Gléwnej Jednostek Badawczo-Rozwojowych Andrzeja Medera na
posiedzeniu sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy w dniu 27 maja 2004 r.
http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnt/ENM-177
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Postulat

Trzeba zdecydowanie walczy¢ z cigciem naktadow, na wszystkich szczeblach 1 etapach procesow
podejmowania decyzji o finansowaniu programow unijnych: od szczebla pojedynczego projektu
do szczebla Komisji Europejskie;.

1.2.3. Paraliz decyzyjny i realizacyjny

To nie tylko kulturowo uwarunkowany ,,stfomiany ogien”, ale przede wszystkim wspotczesny
rdzennie polski wynalazek ubezwtasnowolnienia decydentéw poprzez dopuszczenie rozliczania ich
za pojedyncza decyzje badz blokowania dziatan zgodnych z prawem lecz ,,uznanych za
nieprawidtowe”, czyli kwestionowanych na podstawie kryteriéw pozaprawnych. Praktyki takie
powinny by¢ niedopuszczalne, jesli decydenci i gremia decyzyjne maja by¢ sprawne.

Przykladem moze by¢ instytucja weta wojewody, ktoéra upowazniata go, w przypadku stwierdzenia
udokumentowanych nieprawidtowosci, do wstrzymania procedury wylaniania (w drodze konkursu)
projektow, ktore beda realizowane w ramach regionalnego programu operacyjnego. Instytucja ta
zostala wprowadzona do ustawy o finansach publicznych, po czym usuni¢ta w noweli ustawy w
reakcji m. in. na protest ze strony Komisji Europejskiej. Nieprawidtowosci nalezy negocjowac i
usuwac, a nie uzywac ich jako pretekstu do ubezwtasnowolniania decydentow.

W konsekwencji mamy takze paraliz uniemozliwiajacy jasny wybor pomigdzy opcjami polityk
szczegOtowych, jak np. wybor pomigdzy finansowaniem niedostatecznym ale dla kazdego a
finansowaniem tylko najlepszych i najlepiej rokujacych. Wydaje sig, ze ten dylemat, obecny w
polityce finansowania nauki od dziesigcioleci, nie jest rozwiazywany po prostu ze strachu przed
,»odpowiedzialno$cia polityczng”.

1.2.4. Nadmiar centralizacji

Postronny obserwator mogt by¢ zdumiony, dlaczego projekty regionéw 1 konsorcjow zgtaszane do
finansowania przez Brukselg nie wedruja bezposrednio do wiasciwych organéw Komisji
Europejskiej, tak jak zostalo to przyjete we Wspdlnocie, lecz tratiaja najpierw do naszych
rzadowych instytucji oraz do krajowych ekspertow czy gremiéw oceniajacych. Zas wiaczenie
srodkow unijnych do budzetu panstwa mozna postrzegac jako ,,skok na kas¢”. Pono¢ celem tego
manewru bylo ,,wzmocnienie kontroli pafstwa nad tymi wydatkami”. Pytanie: dlaczego? Pytanie:
skoro juz panstwo chce kontrolowa¢ te wydatki, kontrolowane przeciez przez Komisj¢ Europejska,
to czy przejecie tych srodkow przez budzet jest najwlasciwszym sposobem realizacji tych ambicji?

Powyzszy akapit moze wydac si¢ nazbyt krytyczny, lecz tak wlasnie postgpowanie rzadu jest czgsto
postrzegane przez biznes, ktory z kazdym rokiem traci ochotg do ustawiania si¢ w kolejnych
kolejkach w charakterze petenta oraz do ttumaczenia si¢ przed kolejnymi instytucjami kontrolnymi.
Praktycznym za$ efektem nadmiernej dbatosci naszych wiadz o §rodki, ktérych nie one powinny
by¢ dysponentem, sa tysiace godzin niepotrzebnej pracy nad wypetnianiem niepotrzebnych
sprawozdan. Innym praktycznym efektem jest upadek szeregu inicjatyw na skutek wspomnianych
wyzej dziatan krajowych ekspertow oceniajacych, nickompetentnych badz przekraczajacych swoje
kompetencje (np. skreslajacych pozycje budzetéw badz obnizajacych planowane kwoty w
projektach zaakceptowanych od strony merytorycznej).

Skutkiem nadmiernych zapgdow centralizacyjnych rzadu jest tez problem o znacznie wigkszej
skali: niemozno$¢ znalezienia wlasciwej rownowagi pomigdzy politykami odgérnymi i oddolnymi
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w dziedzinie innowacji, czego przyktadem jest zamieranie czgs$ci Regionalnych Strategii
Innowacyjnych. Wypowiadajace si¢ w tej sprawie gremium konsultantoéw postuluje ,,Continue the
process of decentralisation of innovation measures to regional actors, but tie these efforts to
reporting requirements and independent evaluation™'*.

Skoro mowa o ,,niezaleznej ocenie”, nalezy spyta¢ po co Minister Rozwoju Regionalnego
wprowadza dodatkowe kryteria w naborze ekspertow oceniajacych projekty, ktore ograniczaja
grono kandydatow do osob rekomendowanych, w dodatku przez ograniczony krag instytucji
rekomendujacych? Niezaleznie od tego, ze by¢ moze istnieje sens techniczny takiego postgpowania,
trzeba sobie zdawac spraweg, ze wielu potencjalnych kandydatow nie zostato zgloszonych, gdyz te
ograniczenia odebrano jako petryfikacje uktadu instytucjonalnego ktory ,,zawsze ocenial” 1 ,,znowu
bedzie popieral swoich”.

Inny przyktad: wydawatoby si¢, ze ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o niektérych formach wspierania
dziatalno$ci innowacyjnej méwi, ze przedsigbiorca moze uzyskac status centrum badawczo-
rozwojowego jesli osiagnie okreslona wielkos¢ obrotow, a w nich okreslony udziat przychodow ze
sprzedazy rezultatow swych prac badawczo-rozwojowych. Ot6z nie. Dalej jest bowiem postawiony
warunek, ze 6w przedsigbiorca musi realizowa¢ priorytety dwoch ministréw oraz wtadz lokalnych.
W przeciwnym razie wlasciwy minister nie przyzna mu omawianego statusu. Sprzecznos¢
formalno-prawna nie wymaga komentarza, natomiast nalezy zada¢ pytanie: dlaczego ustawodawca
nie moze zdecydowac sig, czy nowo powstate centrum ma dziata¢ na rzecz Klientdw czy na rzecz
ministréw? Ustawodawca nie przewiduje, ze owi ministrowie zagwarantuja takiemu centrum
zamoOwienia, wigc tatwo przewidzie¢, jakiego rodzaju mechanizm uruchamia omawiana
sprzecznosc.

Ponadto omawiana ustawa anuluje prawo do odliczen zwigzanych z nabyciem nowej technologii,
jezeli przed uptywem trzech lat podatkowych liczac od konca roku podatkowego, w ktorym
wprowadzit nowa technologi¢ do ewidencji srodkdéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i
prawnych udzieli w jakiejkolwiek formie lub czg$ci innym podmiotom prawa do nowej technologii.
Jakie jest uzasadnienie na to, ze innowator traci przywilej z na skutek obrotu innowacjami?

Rekomendacja

W trybie pilnym nalezy dokona¢ nowelizacji ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o niektérych
formach wspierania dziatalno$ci innowacyjne;j:

a) W Art. 12 ust. 5 po stowie ,,administracyjnym”postawi¢ kropke, a reszte ustgpu wykresli¢ oraz
wykresli¢ Art. 13 ust. 2.

b) Usuna¢ przepis odbierajacy prawo do odliczen podatkowych innowatorom, ktorzy dokonuja
obrotu nabytymi prawami do nowej technologii, we wszystkich miejscach, w ktérych 6w przepis
si¢ pojawia.

Nadmierna centralizacja, wraz z btedami jej towarzyszacymi, przyczynia si¢ do obniZania poziomu
zaufania spotecznego, ktory i bez tego jest dramatycznie niski.

14 Polish Policy Mix OECD, s. 4
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1.2.5. Niedostatek kwalifikacji menedzerskich na wszystkich szczeblach
zarzadzania

Z jednej strony mamy do czynienia z wadliwym zarzadzaniem $rodkami publicznymi, objawiajacy
si¢ m. in. w postaci elementarnych btedéw w planach rozwoju spoteczno-gospodarczego ($rodki nie
odpowiadaja celom, brak strategii wyj$cia) oraz w ich realizacji (brak wlasciwego monitoringu i
zamknigcia cyklu administracyjnego).

O niskiej jako$ci zarzadzania przedsigwzigciami badawczymi 1 badawczo-rozwojowymi swiadczy¢
tez moze nieproporcjonalnie niski udzial polskich placowek naukowych w 6 Programie Ramowym
w charakterze koordynatorow projektow, co ilustruje tabela ponizej'®. Problem trafnie ujmuje
wypowiedz ,,Nie jeste§my przygotowani do wystgpowania w roli koordynatorow wielkich
zintegrowanych programow badawczych, jakie pojawity si¢ w VI Programie Ramowym badan

europejskich. Dlatego wystepuja tu pewne problemy z naszym udziatem w tym Programie™'.

Tabela 2. Liczba projektéw koordynowanych przez polskie podmioty w 6 PR. Zrédlo — patrz przypis
14.

DE LK FR EU-new PL
Uczostnictwo 4391 4573 3782 3130 12387
w projektach
Koordynowanych 1432 1743 1315 495 195
projekiow

326% 381% 34.8% 158% 14,1%

Potrzebna jest pelna otwartos¢ w kwestii doboru kadr kierowniczych dla wigkszych projektow. Gra
idzie przeciez o wlasciwe wykorzystanie szans oraz pokaznych zasobow, w tym zasobdw
finansowych.

Rekomendacja

Jesli brakuje wykwalifikowanych kadr kierowniczych przygotowanych do kierowania duzymi
programami, nalezy rekrutowa¢ profesjonalnych menedzeréw z sektora prywatnego lub z
zagranicy.

Z drugiej strony niedobor umiejgtnosci zarzadzania jest tez mankamentem naszego biznesu, a
najsilniej ujawnia si¢ wtasnie w dziedzinie zarzadzania innowacjami. Z badan cytowanych w rozdz.
4.2. wynika, ze jest to prawdopodobnie najtrudniejsza dziedzina zarzadzania.

15 Zroédto: Supel J. A., Udziat Polski w 6. Programie Ramowym Wspolnoty Europejskiej w dziedzinie badan, rozwoju
technologicznego i wdrozen, przyczyniajacych si¢ do tworzenia Europejskiej Przestrzeni Badawczej i innowacji
(2003-2006). Statystyki. Raport koncowy. Krajowy Punkt Kontaktowy Programéw Badawczych UE, Warszawa,
Grudzien 2007, s. 12.

16 Wypowiedz przedstawiciela Rady Gtéwnej Jednostek Badawczo-Rozwojowych Andrzeja Medera na posiedzeniu
sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy w dniu 27 maja 2004 r.
http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnt/ENM-177
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1.2.6. Bariera finansowa

Czynnikiem ograniczajacym jest sytuacja ekonomiczna Polski na tle krajéw UE 1 OECD, ktora
wskazuje, ze udzial budzetu w wydatkach na nauke nie moze wzrosna¢ znaczaco w perspektywie
najblizszych 10-15 lat. Nie mozna si¢ tudzi¢ w tej kwestii, ani rozwija¢ nierealistycznych wizji czy
projektéw. Jedyna szansa wzrostu naktadow sa srodki pozabudzetowe — unijne i prywatne.

Druga kwestia wydaje si¢ rownie istotna — efektywne wykorzystanie szczuptych srodkow.
Rekomendacje w tej kwestii w odniesieniu do sektora nauki omawiamy dalej. W odniesieniu do
sektora przedsigbiorstw oraz obu sektoréw lacznie zwracamy uwage na dwa istotne zrodia
efektywnos$ci wykorzystania zasobow materialnych: profesjonalizm zarzadzania oraz
wspolpraca. W rozdziale 4.2. przytaczamy wyniki badan na ten temat, ktore wskazuja, ze osiaganie
celow moze by¢ tansze nawet o ponad potowe!
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Czgs¢ 2. Praktyka wspoélpracy biznesu z nauka

Mimo znacznej liczby raportow organizacji i agend rzqdowych na temat innowacyjnosci w
Polsce, jakie ukazaly sie w ostatnich kilku latach, obraz barier stojqcych na przeszkodzie
wspolpracy biznesu z naukq jest nader niejasny. Glownq przyczynq jest niska jakos¢ danych
zawartych w tych raportach, brak informacji o badanych zmiennych i sposobie zbierania
danych, a czesto takze nieczytelna prezentacja uniemozliwiajqca zorientowanie sie¢ czego
konkretnie dane dotyczq. Znacznie lepsze pod wzgledem metodologicznym sq raporty firm
prywatnych, lecz te z kolei obejmujq zazwyczaj wasko okreslony krqg badanych podmiotow, gdyz
sq adresowane do waskiego grona odbiorcow. Totez opierajqc sie czesciowo na omawianych
zrodtach oraz na badaniach i obserwacjach wtasnych autora rozpoczniemy te czes¢ od
zarysowania ztozonosci zagadnienia jedynq dostepnq w takich okolicznosciach metodq tzw.
faktow stylizowanych.

Material uzupetniajqcy stanowiq wtasne doswiadczenia autora jako przedsiebiorcy oraz
wypowiedzi przedsiebiorcow zebrane w serii specjalnie przeprowadzonych wywiadow.

Zadalismy przedsiebiorcom nastepujqce pytania:
Jesli Panstwo nie wspolpracujq z instytutami i naukowcami to dlaczego?
Jesli Panstwo wspoipracujq, to dlaczego?
Co Panstwo zamawiajq w instytutach bqdz u naukowcow?

Czy utrzymujq Panstwo wiasny zespot inzynierow bqdz badaczy? Jesli tak, to dlaczego wolg
Panstwo to, niz zamawiac prace w instytutach?

Czy zamawiajq Panstwo badania i inne opracowania poza sektorem nauki? Co i dlaczego?

Skad pochodzq u Panstwa pomysty na innowacje: z firmy, od kontrahentow, z instytutow, z
czytanych publikacji?

Czy wiasciciele bqdz inne kluczowe osoby pracowaty przedtem na uczelni/w instytucie?
Jesli tak, to dlaczego stamtqd wyszty?

2.1. Zroznicowanie sytuacji potencjalnych partnerow — biznesu i nauki

2.1.1. Ewolucja przedsigbiorstwa innowacyjnego

Przedsigbiorca — poczatkujacy innowator czgsto nawet ,,nie wie, ze mowi proza”. Doszedt juz do
wysokiego poziomu jakos$ci produkujac — powiedzmy — automatycznie otwierane bramy do garazu.
Trafia na problem, gdy ktorys z klientéw pokazuje mu pilota do uruchamiania takiej bramy, ale
pilota nietypowego, najnowsze rozwigzanie stosowane przez konkurenta, ktory sprowadza je z
zagranicy. Klient narzeka jednak i mowi, ze potrzebuje czego$ podobnego, lecz nieco innego.
Przedsigbiorca zasigga jezyka u sasiadoéw i trafia na kogos, kto zna cztowieka w Instytucie. Nie sta¢
go na zamoéwienie projektu ptytki drukowanej i montazu w wielkiej instytucji, ale dogaduje si¢ z
cztowiekiem z Instytutu i przez kilkanascie miesigcy moze spac¢ spokojnie — konkurencja mu
chwilowo nie zagraza. Lecz urzadzenia produkuje coraz bardziej finezyjne, obroty rosna i warto si¢
wyspecjalizowaé, wigc angazuje inzyniera projektanta. Ptytki nadal zamawia w Instytucie, w
ktorym jest linia montazowa na takie wtasnie krotkie serie pilotowe.
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Po kilku latach przedsigbiorstwo zalicza si¢ juz do firm $rednich, nowoczesnych, z dobrze
wyposazong pracownia projektowa 1 wlasnym automatem do montazu powierzchniowego
najnowszej generacji, a produkty eksportuje do kilkunastu krajow. Przedsigbiorca zamierza
przystapi¢ do konsorcjum startujacego do przetargu na szalenie zaawansowang aparaturg. Poszukuje
w kraju zespotu naukowego do wspotpracy, lecz okazuje sig, ze ten zespot musi zorganizowaé sam,
gdyz tych 3-4 mlodych uczonych wlasciwie wyspecjalizowanych pracuje w r6znych miastach. Z
jednym umawia si¢ prywatnie, gdyz instytut nie ptaci pracownikom honoraridéw za pracg na
zlecenia, a przedsigbiorca nie moglby zaakceptowac sytuacji, w ktorej jego wybitny
wspotpracownik musiat dorabiaé¢ korepetycjami. Drugi kandydat na wspotpracownika jest
rozrywany przez inne firmy i niedostgpny. Trzeci wlasnie szykuje si¢ do wyjazdu za granice, gdyz
dusi si¢ w zawistnej atmosferze uczelni. Przedsigbiorca rozwaza zakup licencji, ale oferuja mu
tylko technologie przestarzate. W koncu po wielu miesiacach staran zespot jest skompletowany,
lecz praca nie rusza petnym tempem poniewaz termin zgloszen wnioskéw o dofinansowanie minat.
Trzeba czeka¢ na nastgpny termin, sztukujac dziur¢ w budzecie kredytem mimo ryzyka, ze przepisy
podatkowe moga si¢ w ciagu roku zmieni¢ i spowodowac nieoczekiwane straty. W koncu wniosek o
dofinansowanie przepada, gdyz urz¢dnik Ministerstwa Finansow ocenit, Ze projekt nie kwalifikuje
si¢ — autorem innowacji jest polski przedsigbiorca, wigc technologia jest nieznana w Europie
zachodniej, a pono¢ wg przepisdéw musi by¢ znana 1-3 lat, aby mogta by¢ uwazana za innowacyjna.
Probowat nie da¢ za wygrana i na kilku szkoleniach dopytywat, co to znaczy ,,nowa”. Czy 6w czas
liczy si¢ od pomystu, momentu ogloszenia pomystu, opatentowania, przemystowego wdrozenia?
Nie uzyskat odpowiedzi, wigc do tej pory nie wie, co to znaczy ,,musi by¢ znana 1-3 lat”. Na
szczgs$cie przedsigbiorca zna konkurencyjna firm¢ we Francji, ktorej sprzedaje za grosze swoje
know-how i ktora w ciagu kilku miesigcy oglasza, ze wdrozyla ja. Teraz juz przedsigbiorca moze
kupi¢ od niej licencjg, chociaz nie musiatby, gdyby miat wczes$niej niesprzedajnego prawnika.
Otrzymuje dofinansowanie i moze pochwali¢ si¢ innowacja — zastosowaniem nowej zachodniej
technologii. Co prawda nie ma juz szans na to, aby by¢ pierwszym na rynku z produktami, prysto
marzenie o opanowaniu rynku §wiatowego, ale budzet cudem wytrzymat i przynajmniej w
laboratorium stoi kilka nowych instrumentow. Teraz przedsigbiorca juz tylko liczy na szczg$cie, ze
urzad skarbowy nie zarzuci mu proby wytudzenia odliczen...

Zgodnie z regutami metody faktow stylizowanych powyzsza opowies¢ jest sktadanka ze zdarzen,
ktore rzeczywiscie przydarzyty si¢ kilku przedsigbiorcom.

Komentarze na temat ,,biegu z przeszkodami” posrod urzedow wydaja si¢ zbyteczne, natomiast
zwrdcimy uwage na trzy kwestie:

- zroznicowanie barier, na ktore przedsigbiorca innowator natrafia kolejno w toku rozwoju firmy,
- niewspotmierno$¢ potencjatu nauki do potrzeb biznesu,

- wadliwe podejscie do definiowania innowacji w przepisach.

2.1.2. Na kazdym etapie rozwoju firmy innowacyjnej rozktad wysokos$ci barier jest
inny

W $wietle badan i wypowiedzi przedsigbiorcoOw nie ma juz zasadniczych problemow z
pozyskaniem pieni¢dzy na innowacje, dzigki naptywowi srodkow unijnych i rozwojowi oferty
bankow dla firm osiagajacych wysokie zyski (wysokie zyski sa przez banki traktowane do pewnego
stopnia jako alternatywa zabezpieczenia). Pozostaje natomiast problem wydatkowania pieni¢dzy,
gdyz niestabilne otoczenie prawne sprawia, ze wiaze si¢ z tym nadmierne ryzyko. Niektorzy
autorzy przypuszczaja, ze wiasnie nadmierne ryzyko jest przyczyna, dla ktérej mimo koniunktury i
naptywu pieniadza do matych firm inwestycje tych firm w wyposazenie produkcyjne nastgpuja zbyt



p6zno, a inwestycje w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa nadal spadaja.

Rekomendacja

Dopoki stabilno$¢ otoczenia prawnego przedsigbiorstw nie ulegnie radykalnej poprawie,
instrumenty wsparcia innowacyjnych mikroprzedsigbiorstw i matych firm powinny by¢

nastawione na redukcjg ich ryzyka.

Trzeba zdawaé sobie sprawe, Ze na skutek zaangazowania malej firmy w dzialalno$¢
badawczo-rozwojow3a ryzyko jej bankructwa jest wigksze od szans rozwoju'’.

Zakupy licencji rzadko bywaja atrakcyjne dla firm innowacyjnych, gdyz nie gwarantuja

nowoczesnosci kupowanej technologii.
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Presja czasu na konkurencyjnym rynku bywa tak silna, ze dlugotrwale procedury przyznawania
dofinansowania ze §rodkéw publicznych moga pogarsza¢ kondycje przedsigbiorstwa zamiast ja
poprawiac. Przedsigbiorcy donosza takze, ze przewlekto$¢ badan zamawianych w instytutach w
wielu wypadkach jest nie do zaakceptowania, co zmusza ich do budowania wtasnych zespotow

naukowych.
Speed Scale
(time to (ime to
harkat) wioluirme)
Curriulati ve Time
cash =—-—‘-\
Start-up costs Support costs
(prelaunch (postlaunch
imvestment) investment)
Launch
Idea generation Commercialization Realization

Source: James P. Andrew and Harold L Sirkin, Poyback: Reaping the Rewands of Innowation (Boston: Harvard Business School Press, 2007).

Rys. 1. Krzywa skumulowanej gotowki dla projektu innowacyjnego. Zrédto: Andrew J. P. Sirkin, H.
L., Haances, K., Michael, D. C.,Innovation 2007. A BCG Senior Management Survey, The Boston

Consulting Group, August 2007

17 Wskazuja na to m. in. wyniki dawnych badan autora nad kondycja sektora IT (Goéralczyk, A., Wyniki

przedsigbiorstw sektora IT w Polsce, niepublikowana prezentacja PowerPoint, IDG POLAND, Warszawa, Maj

2001). Wigcej o tym w czgsci 3.
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Krytycznym czynnikiem decydujacym o optacalnosci opracowania nowego produktu jest szybkos¢
wypuszczenia go na rynek, gdyz kazde opdznienie poglebia deficyt gotoéwki spowodowany
inwestycja w opracowanie, a nastepnie obniza szybkos¢ naptywu dochodéw majacych zapewnié
zwrot z inwestycji. Doskonale to zagadnienie przedstawia pogladowy wykres krzywej
skumulowanej gotowki (Rys.1.), ktory thumaczy, na czym polega problem innowatoréw, ktorzy
zatamuja si¢ na finiszu opracowan. Czerwonym rombem zaznaczony jest moment, w ktérym
produkt jest juz przygotowany do produkcji i sprzedazy. Jesli moment ten opoznia sig,
przedsigbiorstwo nie ma juz srodkéw wystarczajacych na wypromowanie i wprowadzenie produktu
na rynek, ani szans na osiagnigcie w por¢ skali sprzedazy wystarczajacej na zwrot z inwestycji.
Zwracamy uwage Czytelnika na ten problem, gdyz wielu polskich innowatoréw ponosi z tego
wlasnie powodu porazke. Niektorym na ratunek $piesza inwestorzy wyspecjalizowani w
inwestowaniu w firmy na wczesnym etapie innowacji (seed). Jednakze jest ich jeszcze w Polsce za
mato.

Rekomendacja

Dofinansowanie (lub dokapitalizowanie) opracowan nowych produktow znajdujacych si¢ w
koncowej fazie opracowania powinno odbywac si¢ wedtug przyspieszonych procedur, a nawet
zaliczkowo, jesli ma by¢ skuteczna pomoca dla innowatoréw. Nie powinno to jednak naruszaé
zasad prawidlowej oceny biznesowej wartosci projektu. Jesli ta ocena jest nie do§¢ pewna,
nalezy w przypadku dokapitalizowania przeznaczy¢ dodatkowa kwote (zazwyczaj 2%) na
ubezpieczenie inwestycji, wzorem innych panstw.

Wspotpraca malego przedsigbiorcy z duza jednostka naukowaq natrafia na barierg kosztow.
Paradoksem jest, ze mlodzi uczeni, ktorzy nie maja zadnych problemdéw z pozyskaniem zamowien
lub znalezieniem sponsoréw swoich badah musza dorabia¢ — czgsto mimo zapracowania — gdyz nie
maja udziatu w dochodach instytutu z tego tytulu. Zagadnienie to poruszamy w rozdziale 3.4.

Dane z raportow i badan nie pozwalaja na jednoznaczng oceng liczby przedsigbiorstw
innowacyjnych, w tym firm inwestujacych w dziatalno$¢ badawczo rozwojowa. Jesli dane
procentowe przedstawione w raporcie PARP'® biora za podstawg liczbe wszystkich przedsigbiorstw,
to pod wzgledem liczbowym nie wypadamy Zle na tle Europy. Problemem jest natomiast to, ze
przecigtne wydatki przedsigbiorstwa na B+R sa niezwykle niskie. Moze to by¢ znowu po czgsci
skutek niestabilnos$ci otoczenia prawnego, sprawiajacej, ze przedsigbiorca boi si¢ zainwestowac
duzo. Lecz druga istotna tego przyczyna moze by¢ fakt, ze polscy przedsigbiorcy szczegodlnie
czgsto, w porownaniu z kolegami z innych krajow, inwestuja w stosunkowo tanie modyfikacje
produktow dotychczasowych w odpowiedzi na dziatania konkurencji i oczekiwania klientow",
rzadko za$ w kosztowne opracowania nowych produktéw i technologii.

Drugi problem dotyczy skali zaangazowania w najbardziej zaawansowane technologie. Sa
dziedziny, w ktorych mamy po kilka firm na wysokim $wiatowym poziomie, ale niewiele. Podobnie
mamy uczonych na wysokim §wiatowym poziomie, ale niewielu. Niedobor najwyzej
kwalifikowanych kadr naukowych wida¢ szczegdlnie wyraznie w dziedzinach, w ktorych popyt
firm na wspolprace z nauka jest niezaspokojony. Kwestia ta wymaga szczegolowego zbadania i
skierowania §rodkéw na uzupetnienie brakéw kadrowych, a takze na wyposazenie w infrastrukture
badawcza.

18 Innowacyjno$¢ 2006. Stan innowacyjnoéci, metody wspierania, programy badawcze, A. Zohierski (red.), PARP,
Warszawa 2006

19 Praktyki zarzadzania i innowacyjno$¢ w europejskich MSP. Raport z badania. Knowledge in Action, styczen 2007,
s. 28
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Rekomendacja

Powinien zosta¢ utworzony program systematycznego monitorowania zapotrzebowania najwyzej
zaawansowanych firm technologicznych w Polsce na wspotpracg z nauka, a wyniki tego
monitoringu powinny by¢ brane pod uwagg w planowaniu polityki ksztatcenia kadr naukowych i
zamowien rzadowych na badania naukowe.

2.1.3. Podsumowanie: podejscie analityczne w ksztattowaniu polityki innowacyjne;j

Obraz przedstawiony powyzej jest niepetny gdyz po prostu brakuje danych. Jednakze intencja
autora jest wykazanie, ze polityka wobec réznych podmiotéw powinna by¢ zbiorem polityk
nader szczegélowych, wyplywajacych ze szczegolowej analizy potrzeb. Powyzszy przykiad
ilustruje jedno z mozliwych podej$¢ — projektowanie instrumentow polityki na podstawie analizy
podiuzne;j, ktorej przedmiotem jest ewolucja firmy innowacyjnej.

2.1.4. Kwestia ustawowych definicji rozwiazan technicznych

W najnowszym programie wsparcia innowacji ,,Innowacyjna gospodarka” dokonano drobnej, ale
istotnej korekty definicji innowacji. Mianowicie oprocz definicji uznawanej dotychczas za jedyna
oficjalna, dopuszcza si¢ definicjg alternatywna, a przedsigbiorca wnioskujacy o dofinansowanie ma
swobodg wyboru jednej z nich.

Nasza propozycja idzie dalej. Napotkalismy bowiem przypadek utracenia innowacji — nowego
sposobu utylizacji azbestu z tego powodu, ze w ustawie zapisano iz utylizacja azbestu to
»zakopywanie” badz ,,zasypywanie”. Przedsigbiorcy informuja, Ze podobnych przypadkow jest
wigcej. Stad kolejna rekomendac;ja.

Rekomendacja

Nalezy wprowadzi¢ przepis, ze w odniesieniu do innowacji ustawowe definicje rozwiazan
technicznych i organizacyjnych nie sa obligatoryjne.

2.2. Problem otwartosci nauki

Podobnie jak w poprzednim rozdziale, uznajemy Ze niewystarczajqce sq ogolne i ogolnikowe
stwierdzenia o tym, iz nauka jest zbyt mato otwarta na wspolprace z biznesem, zwlaszcza z
firmami matymi. Potrzebna jest analiza.

2.2.1. Pierwsze wnioski z wypowiedzi przedsigbiorcow

Nauka nie istnieje w Swiadomosci wigkszosci przedsigbiorcow jako potencjalny partner w
biznesie. Dlatego nie jest brana pod uwagg. I nikt nigdy nie zwrdcit uwagi typowemu matemu
przedsigbiorcy na mozliwo$¢ wspotpracy z nauka — po prostu nie istnieje zrodto, ktore docieratoby
do przedsigbiorcy z taka sugestia.

Przedsigbiorcy nie interesuje wspolpraca z nauka, gdyz nie zostal zainteresowany wachlarzem
mozliwosci.
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Innymi stowy?’:

Skoro nikt nie ,,sprzedaje” idei wspotpracy z nauka, to trudno si¢
dziwi¢, ze przedsigbiorca jej nie ,.kupuje”.

Na potwierdzenie tej konkluzji mozna przytoczy¢ wiele przyktadow, ktore mowia ze sktonnosé¢
przedsigbiorcy do wspotpracy z naukowcem badz z profesjonalista-praktykiem zdecydowanie
rosnie, gdy obie strony maja okazj¢ wymieni¢ informacje o swoich potrzebach i mozliwosciach, a
jeszcze bardziej po pierwszych doswiadczeniach ze wspotpracy.

Nie ma systematycznych badan wyjasniajacych dlaczego tak niewielu przedsigbiorcéw majacych
swiadomos$¢ mozliwosci nauki i nie odczuwajacych bariery finansowej, nie wykazuje potrzeby
wspolpracy z krajowymi instytutami i uczelniami.

2.2.2. Co1dlaczego przedsigbiorcy zamawiaja w instytutach?

Wypowiedzi os6b odpowiadajacych na nasze pytania wskazuja tylko, Ze spora cze$é
przedsi¢biorcow-innowatorow zamawia w instytutach tylko to, co musi, mianowicie badania
techniczne i ewentualnie uzytkowe do certyfikacji oraz aprobaty techniczne. Natomiast u
profesjonalistow praktykow zamawiane sa jedynie ustugi niezbedne do certyfikacji systemow
jakosci oraz pomoc w staraniach o §rodki publiczne.

Pewien odsetek innowatorow, trudny do oszacowania, nawigzuje kontakty z instytucjami
naukowymi nie z powoddéw merytorycznych, lecz czysto formalnych, np. dla uzyskania poparcia w
staraniach o certyfikaty dopuszczajace nowy wyrdb do obrotu, dla umocnienia swojej pozycji
wobec wladz 1 Srodowisk lokalnych albo dlatego, Ze taki jest formalny wymog w staraniach o
dofinansowanie z funduszy europejskich. Jeszcze 5 lat temu nierzadko zdarzato sig, ze wspotpraca z
instytucja naukowa podnosita prestiz przedsigbiorcy, lecz ten motyw jest dzisiaj w zupetnym zaniku
(chociaz nadal liczy sig posiadanie np. przez wilasciciela matej firmy dyplomu dobrej uczelni albo
stopnia naukowego).

Niektore panstwowe JBRy sa cenionym partnerem innowatoréw indywidualnych 1 matych firm. W
Swietle naszego rozeznania dotyczy to zwlaszcza chemii przemystowej i elektroniki. Przedsigbiorcy
nawiazuja wspolprace z indywidualnymi osobami albo z jednym laboratorium 1 zamawiaja
przewaznie trzy rodzaje ustug: doradztwo dotyczace zastosowan materialow (np. na opakowania),
opracowanie prostego rozwiazania (np. recepturg na klej do tworzyw termoplastycznych,
opakowanie, uktad elektroniczny) oraz produkcje w skali laboratoryjnej lub pottechnicznej. Nasze
rozeznanie, chociaz niepetne, wskazuje ze wlasciwym parterem poczatkujacych innowatorow
bylyby niewielkie zespoly i laboratoria przemystowe. Z doswiadczen zagranicznych wiadomo
jednak, ze niewtasciwe bytoby organizowanie odrgbnej sieci takich placéwek, z uwagi na wysokie
koszty 1 nader nierownomierne wykorzystanie ich potencjatu. Natomiast ekonomicznie
uzasadnione byloby organizowanie — w ramach wigkszych instytutow — laboratoriow
wyspecjalizowanych we wspolpracy z malymi firmami i samodzielnych w tym zakresie.

Trafili$my tez na niezwykle optymistyczne przypadki. Oto niektorzy przedsigbiorcy z
doswiadczeniami we wspotpracy z uniwersytetami zamawiaja ustugi, przewaznie dotyczace
technologii, w celu podniesienia jako$ci produktéw z wiasnej woli i inicjatywy, nie wymuszonego
ani przez konkurencjg, ani przez klientow. Sami sobie stawiaja podwyzszone wymagania, a
spetnianie wyzszych wymagan przewaznie oznacza wejscie na wyzszy poziom

20 Zjednywanie uwagi i wzbudzanie zainteresowania to dwa pierwsze i kluczowe elementy profesjonalnej sprzedazy
(sztuki przekonywania).
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konkurencyjno$ci?'. W omawianych przypadkach 6w wyzszy poziom konkurencyjno$ci objawia
si¢ jako portfel zamowien bardziej wypetniony i bardziej lukratywny. Hipoteza, ze wspotpraca z
nauka zwigksza prawdopodobienstwo przyjmowania przez przedsigbiorcOw omawianej strategii
wydaje si¢ rozsadna, ale wymaga potwierdzenia w badaniach.

Lista barier oméwionych powyzej nie wyczerpuje zagadnienia. Mozemy jednak t¢ list¢ uzupetnic
kilkoma spostrzezeniami.

2.2.3. Promocja produktow nauki

Trudno jest pisa¢ o czyms$ co prawie nie istnieje. Archiwa jednostek naukowych pono¢ sa petne
rozwiazan przydatnych dla gospodarki, lecz ta dobra wiadomos$¢ nie dociera do przedsigbiorcow
innowatorow. W polu widzenia przedsigbiorcy pojawia si¢ czasem informacja prasowa o kolejne;j
wystawie osiagni¢¢ nauki, ktora wlasnie si¢ odbyta albo wiasnie si¢ konczy. Niekiedy mozna
zdazy¢ przed zamknigciem, po to tylko aby stwierdzi¢ ze zwiedzajacych jest mniej niz wystawcow.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wystawcy uczestnicza w imprezie tylko po to, aby swoj udziat
odnotowac w sprawozdaniach niezbgdnych do uzyskania kolejnej transzy publicznych §rodkdéw na
wspolprace z przemystem.

W skrzynce na listy przedsigbiorca innowator znajduje ulotki reklamujace najnowsza aparaturg
pomiarowa, zaproszenia na wystawy 1 konferencje, formularze subskrypcji specjalistycznych
czasopism — ale wyltacznie od firm komercyjnych z catego $wiata. Podobnie w skrzynce na e-maile.

Na stronach internetowych instytutow przedsigbiorca moze niekiedy odnalez¢ ogdlnikowe
informacje nie zastugujace na miano profesjonalnie przygotowanego zaproszenia do wspotpracy.
Strony internetowe organizacji odpowiedzialnych pono¢ za promocj¢ innowacji sa wypetnione
informacjami o programach rozwoju, pieniadzach i terminach sktadania wnioskow o
dofinansowanie. Prézno tam szuka¢ informacji o rozwiazaniach. Chociaz nie — w gtoéwnej witrynie
informacyjnej pod nazwa ,,Portal innowacji” oprocz 17 instytucji centralnych, 26 platform
technologicznych, 8 sieci 1 10 organizacji wspierajacych innowacyjnos¢, a takze 16 parkéw
technologicznych, 17 inkubatoréw technologicznych i1 22 Centrow Transferu Technologii uparty
internauta znajdzie odno$nik do Bazy Danych Technologii Krajowego Systemu Ustug (24
instytucje) zawierajacej... 7 ofert.

Inne witryny, zardwno instytucji centralnych jak 1 regionalnych powtarzaja te same, a niekiedy
mniej aktualne informacje o programach rozwoju, pieniadzach i dziesiatkach organizacji
wspierajacych, natomiast ofert na rozwiazania nie ma w nich wcale.

Jest jeszcze portal Polskie Technologie. W stopce czytamy, Ze jest to Baza Danych Technologie,
Przedsigbiorstwa i Produkty Innowacyjne — projekt zrealizowany ze §rodkéw Ministerstwa Nauki 1
Szkolnictwa Wyzszego. Nie wiadomo jaka jest zawarto$¢ bazy, gdyz aby to stwierdzi¢ nalezy si¢
zarejestrowac. Jest to jedyna ustuga portalu, co sugeruje, ze tworcy portalu nie maja pojgcia o
budowaniu i funkcjonowaniu serwiséw internetowych. Ponadto portal jako calo$¢ zawiera 21
btedéw 1 75 uchybien w arkuszach stylow, a kazda ze stron ma ponad 440 btedow kodu HTML. I

21 Pojecie poziomu konkurencyjno$ci wprowadzit do literatury naukowej autor w potowie lat 1990-tych dla
wyjasnienia szeregu faktow wskazujacych na zwiazek konkurencyjnosci przedsigbiorstwa z poziomem wymagan,
jakie przedsigbiorstwo jest w stanie spelnia¢. Dwa najbardziej powszechne przypadki tego zwiazku to wzrost
konkurencyjnos$ci objawiajacy sig jako wejscie na rynki znacznie rozleglejsze geograficznie oraz jako wejscie na
znacznie wyzszy rynek, do czego niezbedne jest radykalne podniesienie jakosci wyrobow i ustug. Oba przypadki
wymagaja znacznego podniesienia poprzeczki wymagan. Ponadto czg¢$¢ najbardziej konkurencyjnych
przedsigbiorstw aktywnie poszukuje najbardziej wymagajacych klientow i spelniajac ich wymagania uzyskuje
przewage nad rywalami na rynku (por rozdz. )
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tak jest lepiej, niz kilka tygodni temu, gdy na skutek bledow Zzadnej strony nie dato si¢ otworzy¢ w
catosci. Klgska polskiej technologii!

Promocja nowoczesnych rozwiazan zajmuja si¢ takze w wolnych chwilach przedsigbiorcy-
entuzjasci. Korzystaja ze znakomitych serwisOw zagranicznych, gtéwnie amerykanskich, z ktérych
otrzymuja regularnie tematyczne newslettery o nowosciach z tamtejszych uniwersytetow, osrodkoéw
badawczo-rozwojowych 1 firm wdrazajacych wynalazki. Wiadomosci te umieszczaja w polskim
Internecie tam, gdzie im wygodnie i gdzie wygodnie Czytelnikom. Zainteresowanie tymi
wiadomosciami jest nikte.

Whiosek:

Instytucje dziatajace w systemie innowacji nie sa w stanie stworzy¢ profesjonalnie
zorganizowanego rynku rozwigzan i ustug dla innowacyjnych przedsigbiorstw. Nie ma sensu traci¢
czasu i §rodkow na dociekanie zlozonych zapewne przyczyn tej niemoznosci, lecz nalezy pilnie
podja¢ niezbedne $rodki, aby taki rynek mégt by¢ zorganizowany. Rozsadnym rozwiazaniem
byloby powierzenie tego zadania firmie nie uwiktanej w uktady instytucjonalne i decyzyjne
systemu innowacji. Nie ma tez sensu powierzaé jej od razu ogromnych zadan i sowitych srodkow;
wystarczy, ze otrzyma fundusze starczajace na prowadzenie solidnego i1 skutecznego serwisu
informacyjnego, z gwarancja, ze poziom tego finansowania nie zostanie zmniejszony przez 5-10 lat.
Jesli bedzie to firma prywatna, z pewnoscia rozwinie swoja dziatalno$¢ poszerzajac ja o ustugi
swiadczone odptatnie, a zatem dostosowywane do stale zmieniajacych si¢ warunkow i potrzeb
zainteresowanych srodowisk.

Rekomendacja

Powinien zosta¢ sfinansowany profesjonalny serwis pozyskujacy i1 rozpowszechniajacy
informacje o rozwiazaniach innowacyjnych i innych ustugach dla innowacyjnych
przedsigbiorstw. Serwis musi by¢ firma niezalezna od struktur i organizacji krajowego systemu
zarzadzania nauka i krajowego systemu innowacji, prywatna ale umocowang zleceniem ministra
wlasciwego do spraw nauki badZ innowacji.

Natomiast tzw. system innowacji, ztozony z instytucji majacych posredniczy¢ i promowa¢ powinien
by¢ systematycznie porzadkowany tak, aby na rynku pozostaty te, ktore to czynia w sposéb
profesjonalny i skuteczny?.

2.2.4. Jakos$¢ produktow nauki

Jako$¢ produktu mozna rozumie¢ jako ogét jego walorow spetniajacych oczekiwania badz
wymagania Klienta. Z tego punktu widzenia nie tylko podaz produktow nauki dla innowacyjnych
przedsigbiorstw jest nikta, na co posrednio zwracamy uwage w poprzednim rozdziale.
Niedostateczna jest rowniez ich jako$¢, nawet jesli spetniaja najostrzejsze kryteria uznane przez
srodowiska naukowe. Nie te bowiem kryteria wchodza w rachube, lecz kryteria Klienta.

Rekomendacja

Przy okazji realizacji programu ,,Innowacyjna gospodarka” warto zbada¢, w jakim stopniu
dofinansowanie przedsigbiorcy zamawiajacego ushugi w placéwkach naukowych jest
skutecznym instrumentem zachg¢cajacym te placowki do poprawy jakosci tych ustug. W oparciu

22 Szerzej zakrojone dziatania porzadkujace beda z pewnoS$cia organizowane na szczeblu unijnym, jak dotychczas. W
ten sposob na przyktad nastapil odwrét od zorganizowanych niegdy$ Centrow Doskonato$ci.
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o wyniki takich badan nalezatoby rozwazy¢, czy sa potrzebne inne, np. administracyjne srodki
wymuszajace t¢ poprawe.

W $wietle doswiadczen autora jako redaktora czasopism menedzerskich publikujacych opracowania
czolowych polskich i zagranicznych uczonych i praktykow oraz wilasciciela dwoch wysoko
cenionych internetowych serwisow edukacyjnych rysuje si¢ obraz jeszcze bardziej niepokojacy.
Wiele materiatow nadsylanych do nas z uczelni, w tym takze opracowan profesorow, jest tak niskiej
jakosci, ze nie przechodza nawet przez recenzje wewngtrzne. Mamy rowniez ciagle trudnosci w
znalezieniu kompetentnych uczonych jako wyktadowcow na konferencje — oceny wystawiane
anonimowo przez stuchaczy zbyt czgsto potwierdzaja niska jakos¢ akademickich wyktadow.
Wyprowadzamy stad wniosek, ze nawet kryteria wewngtrzne (,,naukowos$ci’’) stosowane w ocenie
kadr i prac naukowych nie zapewniaja wysokiej jakosci produktow nauki (mimo postepu,
odnotowanego w ostatnich latach np. przez instytut filadelfijski).

2.2.5. Pozycja badan stosowanych

Z jednej strony znakomite wyniki garstki polskich uczonych dowodza, ze polska naukg sta¢ na
najwyzszy poziom naukowy badan podstawowych. Z drugiej strony szalenie zaniedbane sa
dziedziny badan stosowanych, mimo ze wszystkie czotowe czasopisma w dziedzinach
aplikacyjnych znajduja si¢ na liscie filadelfijskiej. Na drodze rozwoju tych badan w Polsce stoja
bariery natury srodowiskowej 1 kulturowej — warto$ci preferowane w placoéwkach akademickich
sktaniaja do traktowania nauk stosowanych pogardliwie.

Oprocz gotostownych apeli badz deklaracji w polityce placéwek akademickich nie istnieje nic, co
zachecaloby, zobowigzywalo lub zmuszalo naukowcow do podejmowania badan stosowanych,
nie mowiac juz o dalszych etapach dziatalno$ci naukowo-technicznej zblizajacej wyniki nauki do
potrzeb praktyki, jak np. prace rozwojowe.

Rekomendacja

W ocenie pracownikow i placowek naukowych nalezaloby wprowadzi¢ podwyzszona punktacje
za publikacje w dziedzinach aplikacyjnych oraz za patenty i prace rozwojowe albo w inny
sposob preferowac tego rodzaju osiagnigcia przy przyznawaniu placowkom naukowym $rodkow
publicznych.

Dla uniknigcia ryzyka dlugoterminowego negatywnego wplywu tego instrumentu na poziom
badan nalezatoby po kilku latach stosowania omawianych preferencji oceni¢ ich skutki i
ewentualnie modyfikowac t¢ polityke odpowiednio do tej oceny.

2.2.6. Przygotowanie nauki do wspotpracy z biznesem

Obserwacje praktyki wspotpracy nauki i biznesu nasuwaja wniosek, ze JBRy sa w wigkszosci
dobrze przygotowane organizacyjnie do swiadczenia ustug przedsigbiorcom, zwtaszcza duzym.
Glownym problemem jest szkolnictwo wyzsze, w ktorym skupiona jest olbrzymia wigkszo$¢
potencjatu nauki, potencjatu niedostatecznie wykorzystanego. Ustroj szkot wyzszych wymaga
radykalnej, lecz nie rewolucyjnej reformy. Pos§wigcamy temu tematowi nast¢pna czes¢
opracowania.



25

Czes¢ 3. Ustrgj placowek naukowych i ich finansowanie

Srodowiska naukowe, podobnie jak kilka innych $rodowisk, alarmuja, ze naktady budzetowe na
finansowanie nauki sa zbyt mate i wykazuja tendencj¢ malejaca. Jednak tylko nieliczne glosy
zwracaja uwagg, ze jest to naturalne nastgpstwo faktu, iz nauka postrzegana jest jako dziedzina nie
przynoszaca pozytku spoteczenstwu i panstwu. Parlamentarzy$ci widocznie nie widza sensu w
tozeniu wigkszych §rodkow na dziatalno$¢, ktorej owocoOw nie widaé ani w gospodarce, ani w
obronnosci, ani jako wzrastajacego prestizu kraju na arenie mi¢dzynarodowe;.

W ciagu ostatnich 14 lat autor mial okazjg kilkakrotnie rozmawia¢ z wtascicielami lub naczelnymi
menedzerami wielkich firm migdzynarodowych, zainteresowanych finansowaniem instytucji
naukowych i1 organizacji pozytku publicznego w Polsce. Opinia tych osob byta zgodna — jest wiele
barier utrudniajacych tego rodzaju inicjatywe, ale dwie powiazane ze soba przeszkody ja
uniemozliwiaja:

e niewlasciwy system nadzoru (governance), eliminujacy samodzielnos¢ tych jednostek,
powodujacy rozmycie odpowiedzialno$ci, dopuszczajacy dowolnos¢ 1 uniemozliwiajacy
nadzér nad wykorzystaniem srodkow pochodzacych z réznych zrodet itd.

e niedojrzaly, nieprzejrzysty system finansowy tych instytucji uniemozliwiajacy m. in. oceng
rzeczywistych kosztéw 1 efektow w jednostkach nizszych szczebli, jak laboratorium, instytut
uczelniany czy wydziat uczelni.

Trzeba powiedziec¢ jasno:

Jedyna realna droga poprawy kondycji nauki wiedzie poprzez uwiarygodnienie jej
jako partnera gospodarki, kultury, polityki spoteczno-gospodarczej, obronnosci —
spoteczenstwa w ogole.

Cata polityka naukowa 1 wszystkie placowki naukowe musza przeorientowac si¢ na
potrzeby spoteczenstwa, na tworzenie wartosci wzbogacajacych nasze zycie 1
podnoszacych jego jakosc.

Zagadnienie jednak jest ztoZone, wigc problem polega na zaprojektowaniu wlasciwej Sciezki
dojscia do stanu bliskiego najlepszym przyktadom §wiatowym.

3.1. Przeglad barier administracyjnych

Cel: zapewni¢ pelna otwartos¢ instytucji i placowek naukowych na wspolprace z biznesem i
innymi kontrahentami spolecznymi. Nalezy dokona¢ przegladu, a nastepnie zlikwidowaé
wszystkie przepisy hamujace wspolprace nauki z kontrahentami spotecznymi. Dla przyktadu:

Rekomendacja

Uczony idacy na pewien czas do biznesu nie moze mie¢ zamknigtej drogi powrotnej na uczelnig.
Mozna rozwazy¢ tu caly wachlarz prostych rozwiazan, jak urlop bezptatny; w miare
koniecznosci i mozliwosci staz ptatny (jak urlop naukowy) lub staz wspotfinansowany przez
instytut i przedsigbiorstwo.
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Rekomendacja

Zadna placéwka naukowa nie moze byé pozbawiona prawa do wchodzenia w spoiki i tworzenia
przedsigbiorstw zaleznych. Nalezy je zatem wykresli¢ z listy podmiotow tworzacych sektor
finansow publicznych w ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych®.

3.2. Problem jakosci kadr naukowych

O czynnikach kulturowych, takich jak ,,feudalna” i skostniata struktura organizacyjna placowek
naukowych i uczelni napisano wiele, lecz jedyne chyba praktyczne wnioski zmierzajace do
,odmrozenia” tej struktury pochodza od mtodych pracownikéw nauki z kraju i zagranicy. Mowa tu
o petycji Niezaleznego Forum Akademickiego pt. ,,Postulaty zmian w systemie nauki w Polsce”.
Niewatpliwie pozytywnym aspektem petycji jest to, ze po dziesigcioleciach milczenia znalazto si¢
grono odwaznych, méwiacych o tym gltosno. Mankamentem — jeden punkt widzenia, dyktowany
problemami jednego tylko srodowiska.

Ponizej przedstawiamy przyktad jednego z mozliwych podej$¢ do omawianego zagadnienia.
Co trzeba zrobic?

- Usuna¢ z uktadow decyzyjnych uczelni i jednostek nadrzednych blokady przeszkadzajace
inicjatywom, powodujace obnizanie standardow jakos$ci prac na stopien oraz hamujace naptyw
wybitnych naukowcow i praktykow do uczelni,

- Wmontowa¢ w struktury uczelni mechanizmy podnoszenia jakosci prac doktorskich z prawie
jednoczesnym usunig¢ciem przeszkod dla zatrudniania na stanowiskach profesorskich oséb bez
habilitacji,

- Docelowo wyeliminowac habilitacje gdyz wydtuzaja one $ciezke awansu uczonego w stopniu
nie akceptowalnym w obecnych warunkach, w ktorych szybkos$¢ niezwykle silnie okresla
szanse konkurencyjne nauki i gospodarki.

Pierwszy punkt tego programu stwarza szereg kwestii delikatnej natury, bowiem blokady w
uktadach decyzyjnych sa niejako przypisane do 0s6b — gtownie samodzielnych pracownikow nauki,
ktorzy z réznych powodow nie sa wystarczajaco produktywni. Z rozeznania przeprowadzonego
przez autora wynika, ze wrdd nich sa zardOwno osoby, ktérym brakuje sit lub kwalifikacji, jak i
osoby niezwykle kompetentne i obdarzone autorytetem, ale odsuwane przez gremia bardziej
»przebojowe” w pozytywnym i negatywnym tego slowa znaczeniu.

Propozycja 1.

Nalezatoby utworzy¢ instytucje¢ alternatywnej aktywnosci dla samodzielnych pracownikow
nauki, ktorzy z r6znych powodow przestali wydajnie ksztalci¢ mlode kadry i prowadzi¢ badania.
Instytucja ta mogtaby si¢ nazywac na przyktad wolontariatem profesorskim. Osoby przesunigte
do wolontariatu profesorskiego moglyby petni¢ wiele pozytecznych funkcji, jak opieka nad
mtodymi kadrami, doradztwo indywidualne 1 w ramach organdéw doradczych, lecz nie miatyby
uprawnien umozliwiajacych blokowanie inicjatyw i karier innych (prowadzenia przewodow

23 Por. Brzozowski, A., Firmy profesorskie nadzieja gospodarki (wypowiedz prof. Ryszarda Pregiela, prezesa Polskiej
Izby Gospodarczej Zaawansowanych Technologii na konferencji Innowacyjna gospodarka, 3 marca 2008 r. w
Warszawie), Wirtualny Nowy Przemyst 06.03.2008, http://praca.wnp.pl/firmy-profesorskie-nadzieja-
gospodarki, 44580 1 0 0.html
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doktorskich, recenzowania prac na stopien, kierowania badaniami i wyst¢powania o $rodki,
glosowania w przewodach habilitacyjnych i profesorskich itp.)

Operacja ta, skrupulatnie przygotowana, nie powinna trwa¢ dtuzej niz 2 lata, a propozycje
przesunigcia kazdej takiej osobie powinien ztozy¢ osobiscie Minister wlasciwy do spraw nauki badz
Sekretarz naukowy PAN.

Problemem pozostaje oczywiscie sposéb wytaniania osob, ktore miatyby zosta¢ przesunigte do
wolontariatu. Mozna tu zastosowac¢ rozmaite czytelne kryteria. Dla przyktadu: w odniesieniu do
uczonych parajacych si¢ naukami $cistymi — jak dawno opublikowat prace w ,,twardym”
czasopi$mie; w odniesieniu do humanisty — jak dawno opublikowat bestseller poruszajacy zywe
zagadnienia interpretacji dziejow, rozwoju duchowego czlowieka, dylematow cywilizacyjnych itp.
W odniesieniu do wszystkich — jako$¢ publikacji wypromowanych doktoréw. Z pewnoscia mozna
znalez¢ wigcej jeszcze kryteriow ostrych, lecz sprawiedliwych.

Propozycja 2.

Nalezatoby naktoni¢ uczelnie (np. sSrodkami administracyjnymi badz zapowiedzia obnizenia
dotacji) do wszczecia programow podnoszenia jakosci prac doktorskich, najlepiej z gory
okreslajac, jakiego rodzaju przedsigwzigcia beda akceptowane. Na liScie takich akceptowanych
przedsigwzi¢¢ moze by¢ na przyktad wymoég minimum 1 recenzji z uznanego osrodka
zagranicznego.

Propozycja 3.

Wraz z przesuwaniem czgs$ci kadr profesorskich do wolontariatu naktoni¢ uczelnie do usunigcia
kryterium posiadania habilitacji badz tytutu naukowego przy zatrudnianiu na stanowiska
docenta i profesora. Przepisy zmuszajace do stosowania takiego wymogu nalezy usunag.

Celem tego dzialania jest w istocie doprowadzenie do tego, aby uczelnie aktywnie zadbaty o
uzupetnienie swych kadr profesorskich o wysoko kwalifikowane osoby, na przyktad powracajace
po latach profesury na uczelniach zachodnich, a takze o wybitnych praktykow. Zatem jesli
monitoring wykazalby, Ze cel ten nie jest urzeczywistniany, nalezatoby rozwazy¢ zastosowanie
dodatkowych srodkow przymusu, na przyktad wprowadzenie na jaki$§ czas w odniesieniu do
poszczegblnych placowek podniesionych limitow liczby pracownikow na stanowiskach
samodzielnych uprawniajacej do nadawania stopni.

By¢ moze przygotowanie realizacji omawianej propozycji wymagaé bedzie modyfikacji przepisow
o uprawnieniach do nadawania stopni i1 innych przepisow, ktére uzalezniaja przywileje uczelni od
liczby profesoréw a nie od liczby 0sob na stanowiskach profesorskich.

Propozycja 4.

Jesli uczelnia wykaze si¢ rzetelnym podejsciem do powyzej opisanego zadania, powinna dostac
mozliwo$¢ nie otwierania nowych przewodow habilitacyjnych. Moga si¢ tez zdarzy¢ przypadki,
w ktorych dana uczelnia powinna dosta¢ zakaz otwierania tych przewodow.
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3.3. Niedobor wysoko kwalifikowanych kadr naukowych

W Polsce wystepuje ostry niedobor wysoko kwalifikowanych kadr, szczeg6lnie dotkliwie
odczuwany przez firmy technologiczne. Sytuacja jest pod tym wzgledem podobna, jak w innych
krajach europejskich. Nieliczni wybitni naukowcy-praktycy sa wrgez rozchwytywani, a ponadto
niektore firmy kompensuja sobie czgsciowo 6w niedobor ,,importem” naukowcoOw z zagranicy.
Sytuacje przedsigbiorstw dodatkowo utrudniaja bariery administracyjne, uniemozliwiajace
delegowanie naukowcoOw np. z uczelni do pracy w przemysle. Na skutek tego ich wspotpraca z
firmami jest czgsto niejawna oraz ograniczona do godzin nadliczbowych i ,,fuch”. Jest to chora
sytuacja i kolejny obszar wielkiego marnotrawstwa.

Kraje nordyckie, przede wszystkim Finlandia, Szwecja 1 Dania maja najwigksze w Europie
doswiadczenie w rozwiazywaniu omawianego problemu. Wymiana kadr naukowych jest tam
gléwnym sposobem kompensowania ich niedoboru 1 lepszego wykorzystania kosztownego
wyposazenia laboratoriow, zapobiega takze nadmiernemu rozproszeniu funduszy na mato istotne
tematy. Doswiadczenia te wskazuja jednoczes$nie na trzy newralgiczne zagadnienia, ktdrych
rozwigzywanie wymaga utrzymywania delikatnej rownowagi. Pierwszym jest rozleglos¢ sieci
wspolpracy, ktora nie moze by¢ zbyt wielka, poniewaz komunikacja w sieci jest czasochtonna.
Drugie zagadnienie to rownowaga pomiedzy tendencja do koncentracji tematow w wielkie
programy badawcze dla oszczgdnosci, przy jednoczesnym utrzymywaniu szerokiego marginesu
swobody poza ramami owych tematow, gdyz réznorodnos¢ punktow widzenia jest gtowna sita
sieci. Trzecie zagadnienie to niebezpieczenstwo dewaluacji kwalifikacji naukowcow
przechodzacych na pewien czas do pracy w przedsigbiorstwach. Chcac zapobiec temu
niebezpieczenstwu firmy rozwijaja takze badania podstawowe, a pafstwo dofinansowuje te
badania ze srodkow publicznych.

3.4. Motywacje dla naukowcow

Wiadomo, ze dwoma gltéwnymi czynnikami motywujacymi pracownikéw naukowych do
intensywnej pracy i podnoszenia jako$ci produktéw sa mozliwosci rozwoju zawodowego i
osobistego oraz pieniadze. Nauka polska i europejska nie zapewnia ani jednego, ani drugiego. Jest
to przyczyna tzw. drenazu mozgow, czyli emigracji najlepszych kadr, zwtaszcza do USA. Tam w
wieku 35 lat mtody zdolny naukowiec cieszy si¢ wlasnym laboratorium, obfitymi grantami na
badania, wolno$cia oraz inspirujacym srodowiskiem pelnym ludzi odnoszacych sukcesy. W Europie
praktycznie nie mialby na to szans (mimo symptomow poprawy).

Reorientacja nauki na kryteria zewngtrzne, czyli kryteria pozytku spotecznego, powinna pociagnac
za soba otwarcie mnogosci rozmaitych $Sciezek karier naukowcow, posrod ktorej znalaztoby sig
miejsce dla kazdego aktywnego miodego cztowieka — zarowno tego mocnego w dyscyplinach
podstawowych, jak i tego zainteresowanego produkowaniem rozwiazan dla biznesu, administracji
czy kultury, a takze tego sprawdzajacego si¢ w roli konsultanta albo menedzera — kierownika
projektow. Eliminacja gigantycznego marnotrawstwa ludzkiej aktywnosci i talentow jest
waznym argumentem na rzecz reformy ustroju nauki polskiej.

Rekomendacja

System oceny pracownikow naukowych uczelni i instytutow nalezatoby rozbudowac w taki
sposob, aby wysoka oceng otrzymywaly takze osoby podazajace §ciezka kariery innej, niz
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kariera badacza.

Nie widzimy powodow, dla ktérych zasady i stawki wynagradzania pracownikow panstwowych
uczelni czy instytutow badawczych miatyby by¢ niekonkurencyjne w stosunku do instytutow
prywatnych czy prywatnych konsultingowych firm badawczych sektora publicznego (tzn. nie firm
komercyjnych, lecz stowarzyszen, agencji, fundacji publicznych i organizacji migdzynarodowych
zajmujacych si¢ badaniami, ksztatceniem i konsultingiem).

Nie mozna oczywiscie zwigksza¢ stawek wynagrodzen z dnia na dzien. Mozna jednak roztozy¢
proces uzdrowienia kwestii wynagrodzen na 2-3 lata. Docelowo za$ nalezaloby ustali¢ udziat
pracownika naukowego w wynagrodzeniu placowki (bez inwestycji 1 zakupu aparatury) tak, jak
ustala si¢ we wspomnianych przed chwila instytucjach: 30% wynagrodzenia placowki w
przypadku, gdy odbiorce znajduje placéwka, a 50-60% w przypadku, gdy odbiorcg znajduje sam
pracownik. Prawdopodobnie oznacza to ztamanie zasad kalkulowania cen za prace finansowane ze
srodkow pozabudzetowych, ale przeciez nie moga obowiazywac zasady odbiegajace od standardu
rynkowego!

Rekomendacja

Zgodnie ze standardem rynkowym udzial pracownika naukowego w wynagrodzeniu placowki za
prace finansowane ze §rodkow niepublicznych (bez inwestycji 1 zakupu aparatury) powinien
docelowo wynosi¢ ok. 30% w przypadku, gdy odbiorcg znajduje placowka, a 50-60% w
przypadku, gdy odbiorce znajduje sam pracownik. Zasadg t¢ nalezy wprowadzi¢ stopniowo
rozszerza¢ na prace finansowane ze srodkow publicznych (np. grantow).

3.5. Nadzoér nad placowkami naukowymi — do§wiadczenia zagraniczne

Propozycja 5.

W miarg postepujacych skutkow realizacji przedsigwzigcia opisanego w Propozycji 1. nalezy
naktania¢ placowki i jednostki naukowe do uzupetniania swych gremiéw kierowniczych o osoby
spoza srodowisk naukowych. Mozna tez zastosowac tagodne srodki przymusu, takie jak na
przyktad akceptowanie przez ministra budzetu uczelni tylko pod warunkiem opinii cztonkéw
kierownictwa bgdacych przedstawicielami kontrahentoéw spotecznych.

Weczesniej, przygotowujac opisany $rodek uspotecznienia uczelni nalezatoby upowszechni¢
materialy instruktazowe oparte na doswiadczeniach zagranicznych. Nalezy takze zmodyfikowac
niektdre przepisy prawne, np. rozdzialy 4 i 5 ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych,
chociaz ustanowienie rad nadzorczych moze przeprowadzi¢ minister w ramach swych nadzorczych
uprawnien bez potrzeby zmian w prawie.

Autor niniejszego nie jest entuzjasta amerykanskiej polityki spoteczno-gospodarczej, lecz akurat w
dziedzinie polityki naukowej i wspierania innowacji USA jest niekwestionowanym liderem, wigc
czerpanie z dos§wiadczen tego kraju uwaza za uzasadnione.
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Nadzor nad placowkami naukowymi — przyklady amerykanskie

Przyklad 1. Patrick J. McGovern Jr. to postac jak z amerykanskiego snu. Jako student
neurobiologii w Massachusetts Institute of Technology (MIT), w wieku 19 lat zostat redaktorem
wspolpracujacym pierwszego czasopisma komputerowego na §wiecie. Kilka lat p6zniej zatozyt
pierwsza gazete dla uzytkownikéw technologii informatycznej — Computerworld. Dzi$ jest
wlascicielem najwigkszego swiatowego wydawnictwa czasopism o tej tematyce 1 jednej z
najwigkszych w §wiecie firm badawczych, a jego zona — wielu funduszy wysokiego ryzyka.
Majatek matzenstwa McGovern przekracza 2mld USD. W 2000 r. Patrick poprosit o rade
czotowych biologéw $wiatowych, aby wskazali mu uniwersytet, ktory stwarza najlepsze warunki
do badan. Wskazali MIT. Patrick dokonal najwigkszej inwestycji w historii uniwersytetu —
ufundowat McGovern Institute for Brain Research, przeznaczajac na ten cel 350 mln USD w
ratach roztozonych na 20 lat.

Zatoga instytutu to 11 gtownych badaczy (Principal Investigators), 3 cztonkow stowarzyszonych
rozwijajacych technologie badawcze, ponad 40 stowarzyszonych badaczy ze stopniem doktora
oraz fellows (studentow delegowanych z przedsigbiorstw), 10 laborantow i ok. 55 magistrantow.
Wszyscy badacze sa jednoczes$nie pracownikami wydziatow MIT.

Instytutem zarzadzaja 4 organy:

Dyrekcja, na czele ktorej stoi naukowiec, a w sktadzie ma jeszcze jednego naukowca — dyrektora
zarzadzajacego gtdéwnym projektem naukowym oraz 5 innych osob,

Rada Dyrektorow, w sktad ktorej wchodzi Patrick McGovern oraz dwie osoby z jego rodziny, 3
osoby z MIT i 3 osoby z innych uniwersytetow i instytutow,

Doradcza Rada Naukowa, w ktorej zasiada 6 uczonych z czotowych uniwersytetow
amerykanskich i europejskich,

Rada Kierownicza, w ktorej zasiada 10 osob z firm przemystowych i instytucji finansowych (gt.
funduszy wysokiego ryzyka), dziennikarz, 2 przedstawicieli organizacji pozarzadowych,
wynalazca filantrop, 1 osoba z MIT i asystent dyrektora z Uniwersytetu Columbia.

Trzeba doda¢, ze Rada Kierownicza ma bardzo duzy wplyw na ksztattowanie misji 1 gldéwnych
kierunkéw badan, co wydaje si¢ charakterystyczne dla mtodych instytutow prywatnych.

Przyklad 2. Stynny Instytut Santa Fe dziala dluzej niz Instytut McGoverna, ale jeszcze 5 lat temu
mial podobny rozktad kompetencji pomig¢dzy poszczegolne organy. Kuratorium (rada nadzorcza)
sktadajace si¢ w wigkszos$ci z przedstawicieli biznesu i finanséw, organizacji pozarzadowych i
lokalnej administracji rzadowej nadawato kierunek dziatalnosci naukowej 1 dydaktycznej,
okreslato gtowne obszary tematyczne. Rada Naukowa, ztozona z przedstawicieli jednostki
(10-20% sktadu) oraz gléwnych krajowych 1 zagranicznych jednostek wspotpracujacych 1
»konkurencyjnych”, a takze przedstawicieli firm innowacyjnych wydzielonych z placowek
naukowych (spin-off) dbata o spdojnos¢ gldownych kierunkéw rozwoju placowki, integracje
kierunkow badan (np. wspotpraca pomigdzy jednostkami, koordynacja projektow) oraz
zapewnienie wysokiej jakosci produktow (recenzje, opinie, oceny, nadawanie stopni i $wiadectw
kwalifikacyjnych itp.). Komitet Sterujacy zas byt organem roboczym wytonionym z Rady.
Dzisiaj instytut jest juz dojrzala placowka naukowa cieszaca si¢ powszechnym zaufaniem, wigc
nie musi angazowa¢ Kuratoréw do ksztattowania swej polityki rozwoju badan. Kuratorium
zajmuje si¢ dzisiaj tylko nadzorem nad finansami instytutu i kwestiami prawnymi (jak rada
nadzorcza w przedsigbiorstwie). Rada Naukowa za§ ma obowiazek zapewnia¢ najwyzszy
Swiatowy poziom badan, publikacji i prac na stopien.
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Przyklad 3. Kazdy instytut w MIT jest placowka odrgbna pod wzglgdem prawno-
organizacyjnym; jedne sa organizacjami pozarzadowymi (fundacjami), inne spétkami, inne
firmami prywatnymi itp. Kazdy ma swoja unikalna struktur¢ nadzoru. Podobne sa za$ pod tym
wzgledem, ze podlegaja Prezesowi MIT i Rektorowi w sprawach nauczania, administracji i spraw
studenckich oraz wspdlnych przedsigwzig¢ naukowych, takich jak np. migdzydyscyplinarne
osrodki badawcze i laboratoria. Rektor podlega Prezesowi, a kazdemu z nich, wedtug
wlasciwosci, podlegaja jednostki dydaktyczne — wydziaty oraz stuzby wyspecjalizowane.

Kierownictwo MIT korzysta z rad licznych komitetow, w ktorych sktad wchodza osoby z urzedu,
z wyboru i z powotania, w tym takze studenci. Specjalne znaczenie ma mi¢gdzywydzialowy
komitet zajmujacy si¢ monitorowaniem i reformowaniem systemu nauczania tak, aby stale
spelnial najwyzsze standardy jakosci.

3.6. Finansowanie nauki ze srodkow prywatnych

Sektor nauki na Zachodzie jest cz¢sciowo finansowany ze srodkow prywatnych, réznymi drogami.
W finansowaniu amerykanskiej nauki ze sSrodkow prywatnych decydujaca rolg odgrywaja
fundatorzy i donatorzy. Prywatne zrodta finansowania sa roznorodne. Ponizej kilka przyktadow.

Przyklady finansowania nauki w USA

Przyklad 1. Na Rys. 2. przedstawiono zrodia finansowania Instytutu Whiteheada na
uniwersytecie Massachusetts Institute of Technology (MIT). Instytut ten jest organizacja non-
profit 1 zajmuje si¢ badaniami biomedycznymi. Ustugi dla biznesu stanowia znikomy margines
jego dziatalnosci. Badania finansowane sa z grantow rzadowych, ktére daja 46% przychodow, a
pozostate srodki pochodza z dofinansowania oraz dotacji osob fizycznych, fundacji
dobroczynnych i przedsigbiorstw, a takze z dochodow z majatku, w tym z inwestycji
kapitalowych poczynionych przez donatorow.

Sources of funds ($oo0) Total $45,969

Federal grants
(direct & indirect) $20,933 46%

28% $13,080 Use of investments to

support operations
Other sponsors  $7,115 15% PP P

6% 2,6 Operating reserve funds
Unrestricted gifts $726 2% 2654 Op B

2%  $1,008 Rental income, investment

“ . 0,
Discretionary funds %454 1% return & other

Rys. 2. Zrédla finansowania Instytutu Whiteheada w Massachusetts Institute of Technology.
Przyklad 2.

Pozyskiwanie funduszy dla McGovern Institute for Brain Research to przede wszystkim zastuga
Rady Kierowniczej (Leadership Board) ztozonej z wybitnych i wptywowych osobistosci.
Jednocze$nie Rada nadaje gtowne kierunki dziatalnosci Instytutu i okresla jego misjg. Oprocz
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tego, podobnie jak wiele instytutow w MIT, McGovern Institute for Brain Research zbiera
prywatne fundusze na projekty badawcze publikujac ogloszenia ze zwigztym opisem tematu oraz
przeznaczenia wynikow. Oto wybrane przyktady:

Macular Degeneration

McGovern faculty member Nancy Kanwisher and postdoctoral associate Chris Baker, in collaboration with
Professor Eli Peli of the Schepens Eye Institute and Harvard Medical School, have discovered the first
evidence that brain reorganization occurs in people suffering from the progressive visual disorder Macular
Degeneration, which afflicts over 1.7 million people in the United States and tens of millions worldwide.

Funds are needed to explore whether this newly discovered brain reorganization enables people with
Macular Degeneration to see better with peripheral vision than normally-sighted people and to identify the
conditions that lead to these changes in the brain.

Brain development, plasticity, evolution and neurological diseases

McGovern faculty members H. Robert Horvitz (2002 Nobel Prize winner) and Martha Constantine-Paton are
interested in pursuing the area of microRNAs and the brain. MicroRNAs are a new class of tiny regulatory
RNAs found in nematodes, plants, insects and mammals and thought to act as post-transcriptional
modulators of gene expression. In invertebrates microRNAs have been implicated as regulators of
developmental timing, neuronal differentiation, cell proliferation, programmed cell death and fat metabolism.
However, little is known about the role of microRNAs in mammals and, in particular, in the mammalian
brain.

Funds are needed to expand recent development of microarray technology that can be used to analyze the
expression of microRNAs and of other small RNAs. MicroRNA microarrays offer a new tool that should
facilitate studies of the biological roles of microRNAs in brain function, development and aging and in
human neurologic disease.

Przyklad 3. Arizona State University (ASU) prowadzi badania i §wiadczy rozmaite ustugi
gléwnie na zamowienie rzadu stanowego oraz sponsorow, ktorymi sa najczesciej agendy rzadowe.
Uniwersytet jest instytucja panstwowa 1 finansowanie go podlega drobiazgowym przepisom o
dopuszczalnym udziale srodkow federalnych, stanowych i pochodzacych od sponsoréw na
finansowanie poszczegdlnych ,,dziatek budzetu. Wiele pozycji budzetu to projekty kilkuletnie i
nie zawsze jest pewne, ze Uniwersytet zdota zgromadzi¢ cata planowana kwote na ich
finansowanie.

Jedna z gldwnych organizacji prywatnych wspierajacych uniwersytet jest ASU Foundation.
Fundacja nie wiaze sobie rak zbiurokratyzowanym systemem finansowym uniwersytetu, lecz
dziata niezaleznie od niego. Oprécz gromadzenia $rodkow prywatnych i dobroczynnych oraz
operacji finansowych fundacja prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w dziedzinach, ktore tatwo daja
si¢ wyodrebnié, budujac 1 utrzymujac cz¢$¢ infrastruktury kampusu, np. domy studenckie. W roku
2007 poniosta oprocz tego bezposrednio na rzecz uniwersytetu nastgpujace wydatki:

transfer otrzymanych dotacji 28,4 mln USD
zwrot kosztow 0,5 mln USD
transfer mienia 0,1 mln USD
finansowanie stazy naukowych 3,7 mln USD

zaptata dostawcom uniwersytetu 13,2 mln USD

Przyklad 4. Stan Potudniowa Karolina prowadzi aktywna polityke na rzecz innowacji.
Finansowanie prac badawczo-rozwojowych jest tu traktowane jako inwestycja w wartosci
niematerialne i prawne. W ciagu ostatnich 5 lat rzad stanowy zainwestowal w te prace 1,5 mld



33

USD. Uniwersytet stanowy jest jednym z gtownych odbiorcow tych srodkow.

Na uniwersytecie dziata Biuro Transferu Technologii, cieszace si¢ renoma jednej z czotowych
instytucji tego rodzaju w USA. Biuro zajmuje si¢ sprzedaza licencji, know-how i ustug
niezbednych w fazie komercjalizacji, zgromadzito ponad 2500 innowacji. W 2007 r. zawarto w
imieniu uniwersytetu 106 umow z przemystem oraz zarzadzato 71 spotkami, w ktérych
uniwersytet ma udzialty. Wynalazca z zasady otrzymuje 40% przychodow brutto ze swego
wynalazku, a jesli dochody sa rozlozone w czasie i nie sposob ich doktadnie okresli¢, wynalazca
otrzymuje kwote, ktora z pewnos$cia nie jest nizsza niz 15% takich dochodow.

Zaréwno wiadze stanowe, jak 1 uniwersyteckie prowadza szeroko zakrojone kampanie
promocyjne na rzecz wyksztatcenia, badan naukowych i innowacji. Obecnie bliska celu jest
stanowa kampania Achieve! The Campaign for NC State, ogtoszona we wrzesniu 2005 r.
Postanowiono zgromadzi¢ 1 mld USD, a do dzi$ zebrano juz ponad 950 milion6w, na pottora roku
przed planowanym finalem.

Przyklad 5. Jednym ze zrodet dochodoéw Massachusetts Institute of Technology jest Program
Wspdlpracy z Przemystem prowadzony przez Biuro Stosunkéw Korporacyjnych. W ramach
programu rocznie zawieranych jest 60 do 100 umow licencyjnych i opcji, ale pokazne dochody
state daje pakiet ustug dla firm uczestniczacych w programie. Pakiety ustug sa ,,montowane”
wedtug potrzeb przez specjalnie przygotowanych do tego ekspertow z takich elementow jak
wizyty przemystowcdéw w laboratoriach i uczestnictwo w warsztatach, dostgp do publikacji o
najnowszych rozwiazaniach dla wybranych dziedzin przemystu, a takze do referatow, raportow z
badan i artykutow, uczestnictwo w konferencjach i dostgp do bazy wiedzy. Ponadto firmy
wspolpracujace z niektorymi instytutami uzyskuja status Sponsora Konsorcjum, Sponsora
Konsorcjum Badawczego, a nawet Korporacyjnego Partnera Badawczego z prawem delegowania
wlasnych badaczy pracy w laboratoriach MIT.

Trzeba dodac, ze wspolpraca z przemystem niesie warto$¢ trudna do przecenienia — przeptyw idei.

3.7. Polityka finansowania nauki ze srodkow publicznych

Istnieja tylko 2 podejscia do postepowania z luka strategiczna:
- redukowa¢ luk¢ wzmacniajac to, co stabe,
,wzmacnia¢ mocne 1 ostabia¢ stabe”.

Stosowane sa facznie na dwoch poziomach — pierwszy na poziomie systemu jako cato$ci, ktory
trzeba wzmacnia¢, aby zmniejszatl dystans do konkurentoéw; drugi na poziomie elementow systemu
(struktur 1 procesow). Jesli systemem jest sektor (np. nauki i innowacji), to zastosowanie
omawianego podej$cia pozwala zmniejszy¢ dystans sektora jako calosci do swiatowej czotowki
poprzez gleboka restrukturyzacje¢ prowadzaca do powstawania silnych wyspecjalizowanych
jednostek intensywnie kooperujacych w sieciach wirtualnych powiazan (tzn. potencjalnych,
realizujacych si¢ tylko w razie potrzeby). W praktyce, wobec coraz silniejszego nacisku gospodarki
Swiatowej na szybkos$¢ i elastyczno$é, sztuka polega na tym, aby na poziomie systemu
ogranicza¢ zadania koordynacyjne i kontrolne (gdyz usztywniaja) bez narazania calosci na
zwigkszone ryzyko.

Wobec silnej zmiennosci otoczenia najskuteczniejsze w redukowaniu ryzyka sa tylko skrajne rozwiazania
strukturalne: ,,panowanie nad zmiennos$cia” poprzez silng integracjg¢ pionowa, przy ktorej maleje
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konieczno$¢ elastycznosci oraz opisana wyzej decentralizacja, specjalizacja i ,,usieciowienie”.
Rozwiazania posrednie sa znacznie mniej skuteczne. W przypadku sektora innowacji pierwsza opcja nie
wchodzi w rachube.

Tak wigc umacnianie sektora nauki i innowacji jako cato$ci moze si¢ skutecznie dokonywacé jedynie
przez ,,wzmacnianie mocnego 1 ostabianie stabego”. Za$ zarzadzanie calym procesem zmian
musi mie¢ stale na uwadze perspektywe glebokiej decentralizacji. W przeciwnym wypadku
Zzadne, nawet najwigksze Srodki nie przyczynia si¢ do podniesienia konkurencyjnosci naszej
gospodarki.

Wiaczenie srodkow unijnych do budzetu panstwa wydaje si¢ ruchem w odwrotnym kierunku.

3.8. Finansowanie zadan, nie instytucji

Zwigkszenie udzialu finansowania przedmiotowego i zmniejszenie udziatu finansowania
podmiotowego bez watpienia jest stusznym postulatem. Jednakze trudno okresli¢ optymalne
proporcje, zapewne rozne dla roznych jednostek. Totez zanim powstanie solidna metodologia
okreslania tych proporcji, trzeba chyba zgodzi¢ si¢ ze zdaniem kierownictwa dobrych JBR-6w, Ze
srodki budzetowe musza pokrywa¢ co najmniej 30% kosztow prac badawczo-rozwojowych?,

Program ,,Innowacyjna gospodarka” przewiduje wsparcie dla nowo tworzonych JBROw, w tym
takze prywatnych. Bedzie to dobra okazja do rozwinigcia prac nad okresleniem kryteriow
pozwalajacych oceniac, jak wielkie ,,ci$nienie konkurencyjne” stwarza rownowage pomig¢dzy
wymuszaniem maksymalizacji wykorzystania zasobow placowki naukowej a konieczna ochrona
przed ryzykiem utraty tych zasobow.

Rekomendacja

Po zbadaniu aktualnej kondycji poszczegdlnych JBR-6w nalezaloby wprowadzi¢ zasade udziatu
panstwa w finansowaniu sfery B+R poprzez zaliczkowe przyznawanie im dotacji budzetowych
w proporcji stopniowo zblizajacej si¢ do 30% planowanych rocznych kosztéw prac badawczo-
rozwojowych, rozliczanych na koniec roku.

3.9. Badania zamawiane

Badania zamawiane maja dotyczy¢ wigkszych zadan. Przedsigbiorcy prowadzacy firmy
innowacyjne od dawna oczekuja zamowien na najbardziej zaawansowane rozwigzania dla
obronnosci i sfery cywilnej uwazajac, ze ,,konkurencyjna gospodarke buduje si¢ na Ksigzycu”.

Zdolnos¢ placowki naukowej do podjecia badan zamawianych np. w wyniku wygranego konkursu
mozna potraktowaé jako kryterium selekcyjne. Jednakze podzielamy obawe czesci ekspertow, ze
bedzie ono za stabe, aby wzmocni¢ mocnych®.

Dotychczasowy system finansowania nauki sktania jednostki i placéwki naukowe do

24 Wypowiedz dyrektora Centrum Mechanizacji Gornictwa Andrzeja Madera na konferencji Innowacyjna gospodarka,
3 marca 2008 r. w Warszawie, w: Nowochatko, 1., Wirtualny Nowy Przemyst 06.03.2008 Warszawa,
http://gornictwo.wnp.pl/osrodki-badawcze-chcialyby-prywatyzacji-i-sie-jej-boja,44356 1 0 0.html

25 Policy Mix for Innovation in Poland — Key Issues and Recommendations, OECD, DSTI/STP/TIP(2006)13/FINAL,
s. 10 (,,While the government is clearly aware of the low level of competitive funding, its responses in terms of

changes in funding formula or rankings may not be sufficient to change the existing incentives in the system”)
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»sprawiedliwego” dzielenia coraz skromniejszych srodkow. Jest to kolejny czynnik sktaniajacy
profesorow do biernosci, do unikania ambitnych zadan, na realizacjg ktorych i tak zabraktoby
pienigdzy. Kilka lat temu rektor jednej z polskich uczelni przeprowadzit ankiete, pytajac
profesorow, jaki wzrost funduszy na badania bylby dla nich satysfakcjonujacy. Olbrzymia
wigkszos$¢ podata liczby w granicach 10-20%, a tylko nieliczni byli gotowi przedstawi¢ projekty
wymagajace wzrostu o 100% lub wigce;.

Przetamanie bierno$ci kierownikdéw programéw naukowych wymaga odejscia od zasady, ze ,.kazdy
dostaje po trochu” i przej$cia na rynkowa zasadg, ze ,,wygrywajacy bierze wszystko”. W praktyce
oznaczatoby to, ze kryterium wzrostu powinno by¢ rownie wazne, jak kryteria merytoryczne, a w
przypadku placowek szczegélnie zasiedziatych nawet wazniejsze. Projektom ocenionym
pozytywnie pod wzgledem merytorycznym i jednocze$nie przewidujacym wysoki wzrost naktadow
musza by¢ przyznawane wyrazne preferencje nad projektami ,,stagnacyjnymi”. Oczywiscie przy
takim podejsciu moga wystgpowac okresowe niedobory srodkéw finansowych. Ale jesli projekty
beda rzeczywiscie dobre, placowka albo indywidualni naukowcy z pewnoscia zdotaja znalez¢ na
ich finansowanie $rodki pozabudzetowe.

Rekomendacja

Kryteria selekcji zespotow naukowych do prowadzenia badan zamawianych nalezy uzupehic o
jeszcze jedno — kryterium wzrostu naktadéw. Preferencje powinny zosta¢ przyznane projektom
naukowym, w ktorych zaktadany jest wysoki wzrost nakladéw w kilku kolejnych okresach.
Pozbawione preferencji bytyby projekty zachowawcze, zaktadajace stagnacjg. Wowczas
zastosowanie instrumentu, jakim sa badania zamawiane moze przyczynic¢ si¢ skutecznie do
odcigcia propozycji badan przyczynkarskich i przeorania §wiadomosci gremidéw kierowniczych
oraz stworzy okazje, aby kierownictwa programow badawczo-rozwojowych nabraty biegtosci w
kierowaniu duzymi przedsi¢gwzigciami. Kluczowa w realizacji tej polityki powinno odegrac¢
NCBiR.

Omawiany instrument nalezatoby wdrozy¢ rdwnocze$nie z proponowana wyzej preferencja dla
badan stosowanych w ocenianiu placowek i pracownikow naukowych, dla uniknigcia konfliktu
celow.

Osiagniecie celow zawartych w powyzszej serii rekomendacji 1 propozycji wydaje si¢ mozliwe,
biorac pod uwagg, ze wigkszos$¢ kadry profesorskiej jest §wiadoma glgbokiej zapasci polskiej nauki.

3.10. Kwestia zmian strukturalnych w sektorze JBR

Kwestia dyskusyjna sa przemiany strukturalne w sektorze JBR. Na wstepie przytoczymy
wypowiedz z posiedzenia komisji sejmowe;j. ,,Tu mamy do czynienia z naciskiem, aby sytuacja byta
taka, jak wyobrazaja to sobie urzednicy panstwowi wysokiego szczebla /.../ w Ministerstwie
Gospodarki proponuje si¢ wybranie 16-18 obszardow, gdzie ma nastapi¢ bardzo $cista konsolidacja
jednostek badawczo-rozwojowych w duze instytuty panstwowe. Instytuty te otrzymaja odpowiednie
srodki z budzetu. Taka jest koncepcja. Jednak ma ona pewna wadg. Sredni i mali przedsigbiorcy nie
sa zainteresowani wspotpraca z takim duzym molochem, liczacym 2 tysiace ludzi, w ktorym nie
wiadomo gdzie zapadaja decyzje w sprawie kontraktéw na kwoty do 100 tys. zt. Taki wielki instytut
bedzie starat si¢ o srodki na poziomie kilku milionéw ztotych. Powiedzmy o tej restrukturyzacji
troche prawdy. Wszystkie modele powinny by¢ przede wszystkim rozsadne tj. powinno w nich by¢
miejsce dla wielkiego, duzego, sredniego, matego i bardzo matego instytutu, jezeli taki instytut jest
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dobry i potrzebny gospodarce””.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwagg, ze doswiadczenia §wiatowe wskazuja na bardzo wysokie
ryzyko takich przemian — ok. 75% potaczen i akwizycji ponosi porazke. Mowa tu o przemianach
strukturalnych w sektorze prywatnym, ale to nie zmienia postaci rzeczy, tyle tylko, ze za
ewentualne porazki w sektorze publicznym zaptacimy wszyscy.

3.11. Niejasna kwestia ,,masy krytycznej”

W dyskusjach o przemianach strukturalnych JBROw wytacza si¢ argument, Zze konsolidacja moze
przyczyni¢ si¢ do wytworzenia ,,masy krytycznej”. Wbrew takiemu przekonaniu, wyrazanemu w
wielu dokumentach?’, uwazamy, ze tzw. ,,masa krytyczna” — niezaleznie od niejasnosci tego pojecia
— niekoniecznie oznacza, ze jednostka badawczo-rozwojowa powinna by¢ duza. Oprocz zalet
wynikajacych z koncentracji zasobow ludzkich i materialnych duza wielko$¢ jednostki ma takze
istotne wady, z punktu widzenia jej zdolnosci do spetniania oczekiwan biznesu.

O co chodzitoby biznesowi w kontekscie owej ,,masy krytycznej”? O zdolno$¢ partnera do bardzo
szybkiej mobilizacji r6znorodnych zasobow na krotki czas. Czas jest czynnikiem coraz bardziej
krytycznym. Biznesowi sig spieszy, gdyz kazdy dzien opdznienia w wypuszczeniu nowego lub
ulepszonego produktu na rynek oznacza obnizenie szans konkurencyjnych.

Trudno$¢ w osiaganiu wysokiej elastyczno$ci polega na tym, ze jesli stosuje sig tradycyjne metody
planowania 1 kierowania duza organizacja, elastyczno$§¢ mozna osiagnac tylko poprzez niskie
wykorzystanie zasobow, gdyz duza ich cz¢§¢ musi ,,czeka¢ w pogotowiu”. Koszty elastycznosci
osiaganej w ten sposob sa ogromne.
Istnieja prawie optymalne sposoby osiagania wysokiej elastycznosci przez duze organizacje,
przy jednoczesnym wysokim stopniu wykorzystaniu zasobéw. Jeden z najprostszych jest zwany w
przemysle ,,leveling”: nalezy traktowac¢ krotkoterminowe zlecenia priorytetowo, a w ,,wolnych
chwilach” powraca¢ do realizacji zadan dtugotrwatych. Woweczas $redni czas oczekiwania Klienta na
realizacje zlecenia jest najkrotszy. Jest to tak prosta regula, ze jej wdrozenie nie wymaga
specjalistycznych szkolen; wystarczy, ze osoby zarzadzajace przydziatem zadan zapoznaja si¢ z nia i z
kilkoma praktycznymi przyktadami. Jednakze proste nie znaczy tatwe.

Struktury organizacyjne lepiej przystosowane do wymogu elastycznosci ztozone sa z niewielkich
jednostek powiazanych wzajemnie wieloma ni¢mi kontaktow i wspolpracy. Warto zauwazy¢, ze
przedsigbiorcy-innowatorzy dla rozwiazania wigkszych probleméw w dziedzinie technologii i
opracowania nowych produktow stosunkowo czgsto organizuja wlasnie wspotprace wielu
podmiotow, a wspotczesnym trendem w organizowaniu proceséw B+R jest tzw. Open Innovation, o
ktorej bedzie mowa w nastgpnej czgsci.

Rekomendacja

Zamiast hasta ,,masy krytycznej” nalezatoby zastosowa¢ inne kryterium optymalizacji struktur
JBROwW — kryterium jednoczesnej maksymalizacji elastyczno$ci i stopnia wykorzystania
zasobow. Nalezy pozostawi¢ JBR-om swobode w kwestii struktur, ale wraz z wymogiem tej
optymalizacji.

26 Wypowiedz przedstawiciela Krajowej Sekcji Nauki NSZZ "Solidarno$¢" Kazimierza Sicinskiego na posiedzeniu
sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy w dn. 27 maja 2004 r. http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr/
ENM-177

27 Por np. Policy Mix for Innovation in Poland — Key Issues and Recommendations, op. cit
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Czgs¢ 4. Problemy innowacyjnos$ci przedsigbiorstw

4.1. Jak zmienia si¢ innowacyjnos¢ na §wiecie

W tym rozdziale opisujemy gtownie zmiany

zachodzqce w dziedzinie innowacji w USA. ST TR SRS I IR T
Uwazamy bowiem, Ze obserwacja tego kraju, 20%
uwazna lecz wolna od ztudnego entuzjazmu, ' lllllllllllllllll‘
Jjest potrzebna stale, gdyz wlasnie USA jest el e
benchmarkiem dla innych regionow na \ 7=
Swiecie. \

W ciagu 6 lat, pomiedzy 1986 a 1993 rokiem \ L

innowacyjnos¢ produktowa, mierzona jako — ST = e

inose p J PP N A

udzial produktéw innowacyjnych wsrdd 2 X
produktow nowych obnizyta si¢ 3 krotnie.
Zjawisko to ilustruje wykres na Rys. 3, na
ktérym liczbg produktow nowych oznaczono
linig z6tta, a udzial produktéw innowacyjnych

w$rod produktéw nowych oznaczono linig Dllost nowich = % produktw
l’liebieska{, produktow (tys.) innowacyjnych

Wykres ten dotyczy sektora produktow . ’ o
pakowanych w USA. Produkty pakowane Rys. 3. Liczba produktow nowych (linia Zétta)
zdecydowanie dominuja na rynku oraz udziat w nich produktow innowacyjnych
konsumpcyjnym USA, wigc dane o ich (linia niebieska). Zrodto: opracowanie wilasne
innowacyjno$ci mozna traktowac jako barometr au.tor ana pqutqwie danych skompl?towanych
innowacyjno$ci produktowej w ogole. dzieki uprzejmosci Productscan Online

(Datamonitor). Wykres w kolorze czerwonym:
eksport wyrobow high-tech z USA, wg danych
Eurostat.

Wykresy przedstawione na Rys. 3 pokazuja, ze
liczba produktéw nowych wypuszczanych w
ciagu roku wykazuje niemal stalg tendencjg
wzrostowa, podczas gdy procent produktéw
innowacyjnych po spadku w latach 1986-1993 utrzymuje si¢ stale na niskim poziomie. Rating
innowacyjnos$ci stanowiacy zrodto tych danych prowadzony jest przez czasopismo Productscan
Online, ktore pomogto autorowi skompletowa¢ owe dane. Rating obejmuje sze$¢ obszarow:
formule¢ marketing mix, pozycjonowanie, opakowanie, technologig, kreowanie nowego rynku oraz
sposob dystrybucji 1 sprzedawania (merchandising).

Blizsza analiza wykresow dotyczacych produktow pozwala zauwazy¢, ze w latach, w ktérych
ro$nie nieco procent produktow innowacyjnych, liczba produktow nowych spada. Sugerowaloby to,
ze zasoby menedzerskie, ktore mozna zaangazowaé w dzialalno$¢ innowacyjna sa ograniczone,
wige ,,rzuca” si¢ je albo na odnawianie produktow albo na opracowanie produktow innowacyjnych.

Problem ograniczonych zasobow wydaje si¢ wystgpowaé jako zjawisko historyczne wykraczajace
poza jeden sektor. Dla ilustracji tej hipotezy na omawiane wykresy natozyliSmy jeszcze jeden —
ukazujacy wyniki USA w dziedzinie rowniez zwigzanej z innowacjami i pochtaniajacej rowniez
duzo zasobdw, mianowicie w eksporcie produktéw wysokich technologii. Wykres ten pokazuje
udzial eksportu high-tech w eksporcie ogotem. Widaé, ze wyrazny wzrost udziatu eksportu
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wystepuje w okresach, gdy intensywnos¢ innowacji produktowych spada albo jest umiarkowana, a
spadek wystepuje w okresach, gdy znacznie wzrasta liczba produktéw nowych badz procent
produktéw innowacyjnych.

Znamienny jest takze moment, w ktorym rozpoczat si¢ spadek innowacyjnosci produktowe;.
Potowa lat 1980-tych to moment, w ktorym przemyst USA ulegt przewadze kosztowej producentéw
japonskich 1 zaczat sig ratowac szeroko zakrojonymi programami usprawnien, w tym zwlaszcza
reengineeringiem proceséw produkcyjnych i biznesowych. Istota tych programow byta i jest
redukcja zasobow, ktdre uznaje si¢ za zbgdne z punktu widzenia celow reengineeringu — wsrdd nich
nazbyt czg¢sto redukuje si¢ zasoby pelniace wezesniej rolg rezerwy strategicznej. Na skutek tego
wystepuja okresowe niedobory zasobow menedzerskich i innych, nazywane niekiedy ,,anoreksja
korporacyjng”.

Natezenie problemoéw zarzadzania zwigzanych z B+R

45

== Grow ing the business through
innovation

== Accelerating innovation

<" Balancing long-term/short-term
R&D objectives/focus

== Integration of technology planning
w ith business strategy

™= Measuring and improving R&D
productivity/effectiveness
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Rys. 4. Natezenie problemow zwiqzanych z zarzqdzaniem badaniami i rozwojem w duzych i wielkich
firmach amerykanskich. Zrédlo: opracowanie wlasne autora na podstawie danych z Scinta, J.,
Industrial Research Institute's R&D Trends Forecast for 2008, Research-Technology Management,
Vol 51, No. 1, Jan-Feb 2008, s. 22, dzieki uprzejmosci Industrial Research Institute

Doktadniejszy obraz najnowszej historii amerykanskiej innowacyjnos$ci ukazuja wyniki badan
Industrial Research Institute®®, zilustrowane na Rys. 4. Przedsiebiorstwami cztonkowskimi Instytutu
sa duze 1 wielkie firmy innowacyjne z calego §wiata, reprezentowane w instytucie na ogét przez
szefow osrodkow badawczo-rozwojowych. Przedsigbiorstwa te co roku odpowiadaja na ankietg, w
ktorej m. in. okreslaja natezenie probleméw menedzerskich réznego rodzaju. Wskazniki obliczane
na podstawie tych odpowiedzi pokazuja, w jaki sposdb ograniczenia zasobow menedzerskich
ewoluowaty przez ostatnich 15 lat. Dane te pozwalaja wyrdzni¢ okres siedmiu lat z trzema
cezurami: rok 1997 — poczatek omawianego okresu, rok 2000 1 rok 2004. W roku 1997 znaczaco
spadta liczba firm borykajacych si¢ z problemem produktywnos$ci procesow B+R i jej pomiaru,

28 Scinta, J., Industrial Research Institute's R&D Trends Forecast for 2008, Research-Technology Management, Vol 51,
No. 1, Jan-Feb 2008, s. 22, dzigki uprzejmosci Industrial Research Institute
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zapewne dzigki przyswojeniu najlepszych praktyk z Japonii i nadrobieniu tym samym zapdznienia
w tej dziedzinie. W zamian urosta inna bariera — trudno$¢ integrowania planow rozwoju technologii
ze strategia firmy. Nabywanie nowych kompetencji trwato do r. 2000 i odtad problem ma niewielkie
znaczenie. W roku 1997 urdst réwniez problem rozwijania biznesu poprzez innowacje, tzn.
realizacji strategii rozwoju napedzanego innowacjami. Narastat az do roku 2003, a od 2004 r.
stopniowo maleje. W roku 2000 i 2001 natozyly si¢ na to trudnos$ci z przyspieszaniem innowacji, po
czym narosty znowu w 2004 r. i rosna nadal. Ponadto przez caly omawiany okres istotng trudnos¢
sprawia firmom znajdowanie rownowagi pomigdzy krotka 1 dluga perspektywa w ustalaniu celéw 1
punktow koncentracji dla dzialalnos$ci badawczo-rozwojowe;.

Glowne firmy badawcze zajmujace si¢ innowacyjno$cia firm amerykanskich® donosza, ze 2007 byt
drugim rokiem z rzgdu, w ktorym naktady biznesu na B+R zaczely rosna¢ po kilku latach spadku.
Wedlug prognoz uczestnikow badan oméwionych przed chwila, naktady na B+R wzrosna réwniez
w 2008 r., co ilustruja wykresy na Rys. 5*°. O$ pionowa tego wykresu mierzy wskaznik nadwyzki
prognoz wzrostu wigkszego niz 5% nad prognozami utrzymania badz spadku naktadow.
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Rys. 5. Catkowite wydatki duzych i wielkich firmach amerykanskich na badania i rozwoj oraz
struktura tych wydatkow. Zrodto: Scinta, J., Industrial Research Institute's R&D Trends Forecast

for 2008, Research-Technology Management, Vol 51, No. 1, Jan-Feb 2008, s. 22, dzieki uprzejmosci
Industrial Research Institute

Warto zauwazy¢ znowu efekt ograniczenia zasobow menedzerskich: wzrostowi naktadow na nowe
projekty biznesowe towarzyszy spadek naktadow na projekty istniejace. W praktyce oznacza to, ze
menedzerowie decyduja si¢ na kanibalizacjg niektorych starszych produktéw przez nowe.
Jednoczes$nie biznes powraca do tradycyjnej preferencji niskiego ryzyka w dziedzinie inwestycji
bezposrednich®', co wydaje si¢ jeszcze jednym potwierdzeniem tezy o ograniczonych zasobach
menedzerskich (w tym wypadku ograniczonej zdolnos$ci do zabezpieczenia ryzyka).

29 Np. badania firmy Booz Allen Hamilton w: Jaruzelski, B., Dehoff, K., Bordia, R., Relisilence report,
strategy+business No 12/14/06

30 Scinta, J., op cit. s. 21

31 Por. np. European Attractiveness Survey 2006, Ernst& Young, s. 13
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W biznesie istotng miara zaangazowania firmy w B+R jest tzw. intensywno$¢ B+R czyli stosunek
wydatkéw na te sfere do przychodow ze sprzedazy. Ostatnie badania wykazuja, ze rowniez
intensywnos$¢ B+R oraz inwestycje w B+R ulegaja poprawie. Dla przyktadu kolejny rysunek™.
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Rys. 6. Catkowite wydatki duzych i wielkich firmach amerykanskich na badania i rozwoj oraz
struktura tych wydatkéw. Zrédlo: Scinta, J., Industrial Research Institute's R&D Trends Forecast
for 2008, Research-Technology Management, Vol 51, No. 1, Jan-Feb 2008, s. 22, dzieki uprzejmosci
Industrial Research Institute

4.2. Innowacyjnos¢ dzisiaj

Firma Booz Allen Hamilton bada dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w 1000 spotek na swiecie,
ktore ponosza najwigksze wydatki na ten cel 1 ujawniaja to w swoich sprawozdaniach finansowych.
W badaniach tych stwierdza sig, ze wzgledna wielkos¢ tych wydatkow wykazuje tendencjg
malejaca 1 w latach 2000-2005 obnizyla si¢ bardzo znacznie (z 4,09% do 3,84% przychodoéw ze
sprzedazy), przy tym wigksze firmy wydaja proporcjonalnie mniej, niz firmy mniejsze. Autorzy
uwazaja, ze zjawisko to jest efektem globalizacji, dzigki ktorej przychody wielkich firm szybko
rosna, a wydatki na B+R rosna wolniej w rezultacie outsourcingu o$§rodkow badawczych do krajow
o nizszych kosztach pracy. Najnowsze badanie z tej serii ujawnito, ze 6w spadek zostat
zahamowany w ostatnich dwoch latach (co by¢ moze wiaze si¢ z przej$ciem cyklu globalizacji
przez apogeum).

Wsrdd badanych firm mozna znalez¢ takie, ktdre osiagaja ponadprzecigtne wyniki systematycznie.
W ubieglorocznym badaniu na ten temat® zidentyfikowano 94 firmy, ktore w catym pigcioletnim
okresie (lata 2000-2005) mialy wyniki niekwestionowane lepsze, niz przecigtne (mediana) w swoim
sektorze we wszystkich siedmiu rozpatrywanych wskaznikach (wzrost przychodow ze sprzedazy,
stopa marzy brutto, wzrost zysku brutto, stopa zysku operacyjnego, wzrost przychodéw z operacji,
catkowity zysk akcjonariuszy i wzrost kapitalizacji rynkowej). Firmy te wydaja na B+R
proporcjonalnie mniej, niz te, ktore nie odnosza tak wielkiego sukcesu. Duzo mniej, bo tylko 41%

32 Scinta, J., op. cit s. 21
33 Jaruzelski, B., Dehoff, K., Bordia, R., Relisilence report, strategy+business No 12/14/06
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przecigtnych wydatkéw w badanej grupie!

Omawiane firmy wyrdzniaja si¢ natomiast umiejgtnoscia sprawnego zarzadzania wszystkimi
etapami procesu innowacyjnego — opracowaniem wizji i koncepcji produktu, wyborem projektow
do inwestowania, opracowaniem produktu we wspoétdzialaniu z reszta organizacji oraz
komercjalizacja, czyli dostosowaniem do wymagan klienta i wypuszczeniem na rynek. Niektore z
omawianych firm styna z mistrzostwa w zarzadzaniu jednym z tych etapdw, ale doktadniejsze
badania wykazatly, ze mistrzostwo to jest silnie wspierane przez kompetencje w zarzadzaniu
catoscia procesu. Ponadto, w porownaniu z firmami nie odnoszacymi sukces6w, maja strategie
innowacyjne generalnie bardziej otwarte na wspotprace z klientami, a struktury organizacyjne na
ogot bardziej ptaskie i zdecentralizowane.

Tegoroczne badania ujawnity ponadto, ze najbardziej innowacyjne firmy wyrdzniaja si¢ tym, ze
potrafia poradzi¢ sobie z niezwykle trudnym problemem — zharmonizowaniem modelu innowacji ze
strategia korporacyjna*.

Drugi istotny trend: biznes na $wiecie coraz czgsciej przyjmuje strategi¢ Open Innovation, czyli
szerokiej wspdlpracy w dziedzinie badan i rozwoju, zaréwno z konkurentami w sektorze, jak i z
osrodkami naukowymi®. Jest to reakcja zardGwno na rosnace koszty przy rosnacych jednoczes$nie
wymaganiach odno$nie szybkosci procesow B+R, jak i na erozjg i coraz mniejsza skutecznos¢
ekonomiczna tradycyjnego podej$cia do ochrony wtasnosci intelektualne;.

4.3. Zdumiewajace zalecenie w dokumencie Strategii Lizbonskiej i
wniosek dla Polski

W jednej z najwazniejszych cze$ci Strategii Lizbonskiej — Planie dzialania ,,Investing in research™
— znajduja si¢ zalecenia dla Komisji Europejskiej i innych agend Unii, a takze dla rzadéw krajow
cztonkowskich. Jedno zalecenie jest szczeg6lne, bo adresowane do szkot biznesu. Zalecenie jest
proste: wprowadzi¢ do programéw studiow i1 szkolen menedzerskich tematyke zarzadzania
procesem innowacyjnym.

Co stato si¢ powodem, dla ktorego Komisja sformutowata zalecenie nie wobec rzadoéw, lecz wobec
szkot biznesu? Ot6z uczestnicy konsultacji ostatniej cz¢$ci omawianego dokumentu, wsrdd nich
autor niniejszego opracowania, doszli do wniosku ze jest to jedyna rzecz, ktéra mozna uczynié
wobec bardzo powaznego problemu — trudno$ci zarzadzania procesem innowacyjnym, ktorej to
trudnosci nie jest w stanie sprosta¢ ogromna wigkszo$¢ firm innowacyjnych. O stopniu tej trudnosci
daja pewne wyobrazenie przytoczone przed chwila wyniki badan Booz Allen Hamilton. Réwniez w
naszych badaniach nad kondycja sektora IT*” zidentyfikowali$my podobne przyczyny
katastrofalnego spadku konkurencyjnos$ci polskich przedsigbiorstw, a mianowicie:

e niskie umiejetnosci menedzerskie na szczeblu zarzadow, prowadzace do zbyt niskiego
wykorzystania zasobow przedsigbiorstw,

34 Jaruzelski, B., Dehoff, K., The Customer Connection: The Global Innovation 1000, w: Resilience Report 2008,
http://www.strategy-business.com/resiliencereport/resilience/rr00053

35 Docherty, M., From Open Innovation to Open Business Models—An Interview with Henry Chesbrough, PDMA
Visions, June 2007, takze temat wiodacy w PDMA Visions, September 2007.

36 ,.Investing in research: an action plan for Europe” - komunikat Komisji Europejskiej z 4 czerwca 2003 r.
(COM(2003) 226 final/2), rozdz. 6.6. (,,Encourage the development and inclusion of state-of-the-art R&D
management modules into science, engineering and business schools curricula (Implementation: Commission with
higher education institutions and industry”).

37 Goéralezyk, A., Wyniki przedsigbiorstw sektora IT w Polsce, niepublikowana prezentacja PowerPoint, IDG Poland,
Warszawa, Maj 2001
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e nieobecnos¢ polityk ,,jakosciowej pracy”, czyli m. in. ,,strach przed wymaganiami”,
unikanie wyzwan wysokich technologii i niski poziom korporacyjnego uczenia sig,

e zbyt niski poziom inwestycji w rozwo0j albo ograniczanie si¢ do inwestycji przynoszacych
tylko efekty krétkoterminowe 1 nie osadzonych w dlugoterminowych strategiach
biznesowych,

e arogancj¢ ,,starych” liderow rynku, ujawniajaca si¢ jako obnizajacy si¢ z wiekiem firmy
poziom inwestycji w rozwoj.

Jedynym pozytywnym zjawiskiem stwierdzonym w omawianych badaniach byta szybka adaptacja
znacznego odsetka przedsigbiorstw do stagnacji w otoczeniu biznesu, objawiajaca si¢ w postaci
optymalnego stopnia dywersyfikacji.

Niedostatek umiejetnosci zarzadzania wystawia firme na szczegdlnie wysokie
ryzyko w sytuacji, gdy trzeba zrobi¢ rzeczy bardziej skomplikowane, niz proste
kupowanie i sprzedawanie.

W obszernej literaturze naukowej na temat czynnikoéw wptywajacych na kondycj¢ firm znajdujemy
jeden czynnik powtarzajacy si¢ w wynikach kazdego niemal badania. Jest to umiejgtnos¢ czy tez
sprawno$¢ zarzadzania procesem innowacyjnym.

Tylko jeden czynnik przesadza o sukcesie innowacyjnego przedsi¢biorstwa —
umiejetnos¢ zarzadzania procesem innowacyjnym.

Dos$wiadczenia polskie ostatnich kilkunastu lat dowodza, Ze praca organiczna w dziedzinie edukacji
menedzerow 1 specjalistow w przedsigbiorstwach moze by¢ skuteczna. To przeciez gldwnie dzigki
wielkiej liczbie szkolen, konferencji 1 publikacji dokonat si¢ ogromny postgp w zarzadzaniu
przedsigbiorstwami, wdrozone zostaly systemy zarzadzania jakoscia, przyswojona zostata w
praktyce kategoria produktywnosci itd.

Upowszechnienie postaw innowacyjnych oraz technik zarzadzania innowacyjnos$cia organizacji jest
jednak zadaniem znacznie trudniejszym i bardziej odpowiedzialnym, niz powyzsze przyktady.
Bowiem podnoszenie produktywnosci i jakosci jest prawie zawsze niezawodna droga do poprawy
kondycji przedsigbiorstwa, natomiast rozwdj poprzez innowacyjnos¢ to droga najezona ryzykiem.
Dlatego dobor instrumentow edukacyjnych i podmiotow zajmujacych si¢ upowszechnianiem
najlepszych praktyk zarzadzania innowacjami powinien by¢ szczegolnie staranny.

Uwzgledniajac powyzsze oraz z uwagi na trudno$¢ dziedziny zarzadzania procesem innowacyjnym
konsultanci wspomnianego punktu strategii lizbonskiej postulowali, aby programy szkolen i pakiety
materialow szkoleniowych podlegaty certyfikacji. W dalszych dyskusjach postulat ten zniknat, ale
uwazamy, ze jest mozliwe rozwiazanie bardziej realistyczne, mianowicie transfer aktualnie
najlepszych pakietow szkolen z tego zakresu z zagranicy. Obecnie za najlepszy uwazany jest kurs
transferu technologii z nauki do przemystu w dziedzinie energii odnawialnych ProRETT.

Rekomendacja

Nalezy zaprosi¢ najlepsze firmy szkoleniowe i uczelnie do konkursu na implementacj¢
najlepszych europejskich szkolen w dziedzinie zarzadzania procesami innowacyjnymi. Wsparcie
powinno polega¢ na sfinansowaniu przeszkolenia polskich wyktadowcow, a w razie
koniecznosci takze zakupu praw do komercyjnego wykorzystania materiatlow szkoleniowych i
know-how.
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4.4. Kreowanie popytu na innowacje poprzez zamowienia publiczne

Powszechnym w Europie jest problem niskiego zapotrzebowania gospodarki na innowacje. Totez
postulat strategii lizbonskiej, aby administracja publiczna byta tym Klientem, ktéry zada speiniania
najwyzszych standardow technicznych i jako$ciowych pozostaje stale aktualny, co tylko umacnia
watpliwosci, czy jest on na pewno realistyczny. Jednakze znow trzeba podkresli¢ — jest to jedyna
rzecz, ktéra administracja rzadowa moze zrobi¢ dla wytworzenia catej piramidy dostawcow-
innowatorow. Osrodki badawczo-rozwojowe rozwina swe moce, przynajmniej te prywatne, gdy
dostana zamowienie na wielka polska technologi¢ albo na ,,podréz na Ksigzyc”.

W wielu przypadkach organizacje sektora publicznego moga petni¢ role liderow w ustanawianiu
najwyzszych standardow ustug, np. ustug informacyjnych dla obywateli. Ich wtasciwa polityka
wobec poddostawcoéw ustug 1 rozwiazan technologicznych wspomagajacych obstuge obywateli
moze generowaé powstawanie tancucha popytu ,,ssacego” innowacje. Co wigcej, moga one
ustanawia¢ dlugoterminowe zwiazki z dostawcami, ktorzy sa w stanie stale by¢ ,,na czasie” z
najbardziej zaawansowanymi — i czgsto innowacyjnymi — produktami i ustugami. Uslugi sektora
publicznego moga w ten sposob stawac si¢ swoistym wzorcem dla calego sektora ustug, ktory
obecnie stanowi motor napedowy rozwoju gospodarki.

Polityka wysokich wymagan moze by¢ szczegdlnie cenna w Polsce 1 w innych regionach Europy, w
ktoérych ,,ttoczenie” innowacji to sektora biznesu jest chronicznie nieskuteczne i kosztowne.

Postulat

1. Nalezy zobowiaza¢ instytucje sektora publicznego do realizacji programow radykalnej
poprawy jakosci obstugi obywateli 1 jakos$ci ustug dla obywateli. W perspektywie krotszej, niz 5
lat instytucje sektora publicznego powinny sta¢ si¢ tymi, ktore ustanawiaja najwyzsze standardy
jakosci dla catego sektora ustug oraz stymulowac¢ zapotrzebowanie na innowacje w tym sektorze.

2. Nalezy upowszechnia¢ zwyczaj stawiania szczegolnie wysokich wymagan odno$nie jako$ci
ushug $wiadczonych przez poddostawcow organizacji sektora publicznego, a takze odnos$nie
nowoczesnos$ci rozwigzan technologicznych i organizacyjnych wspomagajacych obstuge
obywateli.

4.5. Infrastruktura tzw. systemu innowacji

W krajach wysoko rozwinigtych istnieje ,,ggsta” infrastruktura instytucji oferujacych
innowacyjnemu przedsigbiorcy rozmaite instrumenty redukcji jego ryzyka. Z jednej strony sa to
fundusze (np. Venture Capital) i inwestorzy prywatni (np. Business Angels), z drugiej — inkubatory
przedsigbiorczosci, parki technologiczne i zaglgbia przemystowo-naukowe (klastry, dystrykty
przemystowe, Regiony Innowacyjne itp.).

O tych pierwszych mozna dzi$ powiedzie¢, ze dzialajac na rynku kapitalowym sa narazone na
typowe dla tego rynku choroby. Poddaja si¢ zbyt tatwo euforii gieldy w okresie koniunktury,
inwestujac zbyt pochopnie w ,,banki mydlane” albo na odwrét — przyjmuja postawe
konserwatywnego banku i w okresie recesji oddaja pieniadze akcjonariuszom, zamiast je
inwestowac. Na przyktad aktywnos$¢ funduszy wysokiego ryzyka obnizata si¢ dramatycznie od
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2000 r. do niedawna, a problemem sektora VC jest chronicznie nadmiar kapitatu w stosunku do
zapotrzebowania ze strony nader ostroznie akceptowanych projektow.

Dos$wiadczenia instytucji publicznych w rodzaju inkubatoréw przedsigbiorczosci rowniez sa
zrdéznicowane, a w przypadku europejskich Osrodkéw Doskonato$ci przewaznie negatywne. Ich
dwie gtowne wady to wysoki koszt dziatania w stosunku do efektow oraz bezustanne problemy
wynikajace z niejasnosci w kwestii praw do wlasnosci intelektualnej. Natomiast podkresli¢ trzeba,
ze na te infrastrukturg, zwana u nas systemem innowacji, ida pokazne $rodki publiczne. Ida w
wigkszosci na marne, podobnie jak wysitki pracownikow tych instytucji.

W Polsce powstaja pierwsze parki technologiczne, zidentyfikowano takze 18 naturalnych zaglebi
przemystowych (klastréw). Wiele badan i do§wiadczen praktycznych na §wiecie wskazuje na to, ze
zaglebia tworza warunki szczegdlnie sprzyjajace podnoszeniu konkurencyjnosci — bardzo wysoka
intensywno$¢ konkurencji i wysokie wymagania, a jednocze$nie srodowisko bardzo inspirujace do
innowacji oraz ,,gesta” infrastrukture spoteczna potencjalnej wspoltpracy. Jednakze juz widaé, ze w
Polsce lokalne i sektorowe ambicje zarazaja ten temat choroba znana z poprzednich projektow o
wigkszej skali. Oto klastry usituje si¢ ,,organizowac” na sil¢ 1 dzi§ oglasza sig, ze jest ich juz ok.
czterdziestu.

Sytuacja jest klarowna: instytucjonalna infrastruktura tzw. systemu innowacji cierpi na chroniczna
niewydolnos¢, a z drugiej strony wiadomo, ze niektore rodzaje ugrupowan opartych na wspotpracy
1 konkurencji gdzie indziej wykazuja efektywnos¢, niekiedy bardzo wysoka.

Whiosek: mimo oczywistych strat nalezy nadal eksperymentowac, ale eksperymentowaé gtownie w
dziedzinie zasad i struktur zarzadzania takimi ugrupowaniami. Najprostszym eksperymentem
wydaje si¢ oddanie najzasobniejszych w pieniadze ,,0§rodkOw wspierania innowacji” w zarzad
zawodowym menedzerom, takze zagranicznym, angazowanym na zasadzie kontraktow
menedzerskich. Dysponent srodkéw publicznych powierzajac te srodki zarzadcy ma prawo
wymagac, aby 6w przeksztalcit o§rodek w firm¢ innowacyjna, utrzymujaca si¢ z finansowania
przedsigwzigc¢ polegajacych na rozwoju nowych ustug i wyroboéw. W ten sposob srodki publiczne
zuzywane dotad na dzialanie owych osrodkéw pehityby faktycznie rolg funduszu wysokiego
ryzyka.

Laczenie prywatnego zarzadu z publicznymi $srodkami moze wywolywac napigcia w
zainteresowanych srodowiskach, ale z drugiej strony restrukturyzacja zarzadzania instytucjami
systemu innowacji na omawianej drodze ma szanse by¢ mniej bolesna, niz ich dekonstrukcja.
Natomiast przez analogi¢ do podobnych pociagni¢¢ zagranicznych mozna spodziewac sig, ze
skuteczno$¢ dziatania osiagnie poziom 50% (procent sukcesu) lub wigcej w ciagu kilku lat.

Rekomendacja

Najsilniejsze osrodki wspierania przedsigbiorczosci nalezace do krajowego systemu innowacji
nalezy przeksztalci¢ w firmy innowacyjne, oddajac je w zarzad zawodowym menedzerom
angazowanym na zasadzie kontaktu menedzerskiego i zobowiazanym do rozwinigcia
komercyjnej dziatalno$ci polegajacej na finansowaniu i organizacyjnym wspomaganiu rozwoju
przedsigwzi¢¢ innowacyjnych. Nie musza to by¢ menedzerowie polscy, wazny jest bowiem
przede wszystkim ich profesjonalizm. W ten sposdb powierzone im $rodki publiczne pelnityby
rol¢ kapitalu wysokiego ryzyka.
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4.6. Jak biznes i polityka niszcza innowacyjnos¢

Dane przytoczone na poczatku niniejszej czgsci mozna potraktowac jako uzasadnienie tezy, ze
konkurencja kosztowa, a za nia cenowa, niszczy innowacje, gdyz blokuje pionieréw przed
wejsciem na rynek.

4.6.1. Konkurencja cenowa blokuje pionieréw

Kilka lat temu firma badawcza AMR Research zwrdcita uwagg, ze zatamanie na rynku
innowacyjnych produktow jest wynikiem dziatania wielkich detalistow, takich jak Wall-Mart czy
Target, ktorzy zawojowali konsumentéw propaganda niskich cen. Badacze francuscy potwierdzili tg
tezg liczbami wskazujacymi na znaczny i niespotykany nigdy wczesniej spadek odsetka
konsumentoéw preferujacych wysoka ceng za wysoka jakosc¢ 1 jednoczesny silny wzrost odsetka
konsumentéw dokonujacych systematycznych zakupéw w tanich supermarketach.

Mozna powiedzie¢, ze jest to paradoksalny efekt innowacji firmy Wall-Mart, ktora jako pierwsza
uczynita uzytek z globalizacji i wykorzystata efekt skali, dokonujac ogromnego postgpu w
dziedzinie zarzadzania operacyjnego, w zakupach, wielkosciach partii i w logistyce magazynowej,
w elektronicznej wymianie danych z dostawcami, wreszcie w walce konkurencyjnej ,,niska cena
kazdego dnia”. Za Wall-Mart'em poszli rywale 1 w rezultacie w latach 1995-1999 tempo wzrostu
produktywnosci sektora sieci detalicznych potroito sig.

Nie ma tu miejsca na omawianie szkdd spolecznych i kulturowych ,,wallmartyzmu”, ktore ostatnio
sa coraz wyrazniej dostrzegane. Natomiast trzeba doda¢, ze bariera niskiej ceny jest tak wysoka, iz
wiele innowacyjnych firm niszowych wypada z rynku albo zmienia strategi¢, gdyz nie jest w stanie
wej$¢ na rynek z innowacyjnymi produktami. Badania fundacji PDMA pokazuja, ze w okresie
1995-2003 odsetek firm amerykanskich przyjmujacych strategi¢ ,,szybkiego nastepcy” (fast
follower) podniost si¢ z 27% do 37%, prawie wylacznie kosztem firm ze strategia niszowa, ktorych
odsetek obnizyt si¢ z 30% do 22%. Przybywa podazajacych za pionierami innowacyjnych
produktéw, a pionierow ubywa.

4.6.2. Recesja niszczy najambitniejszych

Niszczace oddzialywanie konkurencji cenowej na innowacyjnos$¢ ujawnily tez — w sposob posredni
badania autora nad kondycja sektora IT w Polsce podczas recesji 2000 roku®®. Recesja
charakteryzuje si¢ szczegolnie intensywna konkurencja i tatwo jest wowczas zaobserwowac jej
»selekcjonujacy” wptyw na przedsigbiorstwa. Niektore wnioski z naszych badan ilustruje Rys. 7.

Z uwagi na silnie niesymetryczny rozktad przychodéw w omawianym sektorze warto$¢ srednia
ilustruje tendencje dominujace w firmach najwigkszych, a mediana ilustruje tendencje dominujace
w firmach matych i §rednich. Wyniki te mozna podsumowac nastepujaco:

e Tempo rozwoju sektora obnizylo si¢ nieznacznie, lecz gldéwnie na skutek spowolnienia
rozwoju firm matych i $rednich.

e Zahamowany zostal rozw6j matych i $rednich firm ustugowych, ktore jeszcze w 1999 roku
napedzaly rozwoj sektora. Role lokomotywy rozwoju ustug przejety firmy najwigksze.
Czgsciowo przyczynily si¢ do tego przejecia i polaczenia, ale ich wptywu na wyniki sektora
nie badalismy.

38 ibidem
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e Zahamowany zostal rozwoj Sektor IT w Polsce podczas recesji — przychody ze sprzedazy (1998=100)
matych i §rednich firm
produkcyjnych, takze na korzys¢
firm najwigkszych.
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4.6.3. Renta systemowa obniza Rys. 7. Zmiany kondycji sektora IT w Polsce i jego
szanse najmniejszych podsektoréw podczas recesji 2000 roku. Zrédto:

Badania autora nad rozktadem opracowanie autora na podstawie badan wtasnych.

bogactwa firm na rynkach §wiatowych

mialy na celu sprawdzenie, w jakim stopniu jest to rozktad zblizony do potggowego (prawo Pareto,
prawo Zipfa)*. Przestanke do stawiania takiego pytania stanowi szereg modeli
mikroekonomicznych uzasadniajacych teze, ze rzeczywisty rozktad bogactwa (takze dochodow)
jest tym bardziej zblizony do idealnego rozktadu potggowego, im bardziej dany rynek jest
»Sprawiedliwy”, tzn. speinia zasadg rownosci szans wszystkich podmiotéw w walce
konkurencyjnej. Badania przyniosty szereg interesujacych wynikow, a wérdd nich stwierdzenia:

- Sposrod badanych krajow jedynie Japonia ma system nieomal perfekcyjnie wyréwnujacy
warunki konkurowania przedsigbiorstw przemystowych. Do grona perfekcjonistow kandyduje
rowniez Finlandia, ale weryfikacja tej hipotezy wymaga dalszych badan.

- We wszystkich badanych krajach i sektorach kilka lub kilkanascie firm o najwigkszych
przychodach uzyskuje ,,rent¢ systemowa” (niezastuzone przywileje), ktérej nie uzyskuja inni.

- W Polsce, w apogeum poprzedniego okresu koniunktury tzn. w 1996 r. ponad 300 najwigkszych
podmiotow cieszylo si¢ ,,renta systemowa’”’, natomiast firmy o przychodach ponizej 250 min zt
ptacity niezastuzona daning. W 1999 r., ktéry mozna uznaé za ostatni rok koniunktury, cata
piecsetka ,,Polityki” byla przez system jednakowo preferowana, a dochody tych firm spetiaty
prawo potegowe prawie idealnie. Natomiast recesja spowodowata zjawisko, ktore
zaobserwowali$my takze w innych krajach — krag uprzywilejowanych zawezit si¢ do ok. 200
firm, a poza nim mieli$my firmy poszkodowane tym bardziej, im byly mniejsze pod wzgledem
obrotow.

Mozna powiedzie¢, ze koniunktura sprzyja kapitalistycznej sprawiedliwos$ci, natomiast cigzar
recesji ponoszony jest przez firmy mate i stabe.
39 Promoting innovation in services, OECD 2005 (DSTI/STP/TIP(2004)4/FINAL), s. 22

40 Czgs¢ tych wynikow, w postaci popularnego wyktadu, zostala opublikowana w: Goéralczyk., A., Reguty gry dla
wielkich i pozostatych - cz. V, CXO Magazyn kadry zarzadzajacej, wrzesien 2003.
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Na podstawie omawianych badan mozna byto grubo oszacowac straty spoteczno-gospodarcze
powstajace na skutek samego tylko uprzywilejowania firm najwigkszych. To sq ogromne liczby, na
przyktad tracimy w ten sposéb prawdopodobnie ok. 1,4 miliona miejsc pracy.

4.7. Podsumowanie. Specyficzne problemy konkurencyjnosci i
innowacyjnosci Matych i1 Srednich Przedsigbiorstw

Mali przedsigbiorcy odnosza si¢ z dystansem, a nawet z irytacja do zachwytdéw nad tym, jakie to
one elastyczne, zwinne i kreatywne. Na §wiatowych kongresach MSP mozna byto niejednokrotnie
ustysze¢ drastyczne wypowiedzi przedsigbiorcow, zwlaszcza z takich krajow jak Wtochy czy
Korea, w ktorych odsetek bankructw matych firm jest szczeg6lnie wysoki. Na przyktad opinie, ze
,Mate firmy sa migsem armatnim kapitalizmu”.

W istocie, elastycznos¢ matych firm bywa pasmem innowacyjnych sukcesow, ale rzadko.
Najnowsze badania pokazuja, ze nawet w USA, kraju uwazanym za szczegolnie sprzyjajacy
innowacyjnosci, odsetek matych firm technologicznych (tzw. New Technology Ventures)
niezdolnych do wzrostu i upadajacych jest bardzo wysoki*'.

Innowacyjnos$¢ przegrywa z powoddéw najzupetniej racjonalnych. Mianowicie wtedy, gdy rozwdj
przez innowacyjnos¢ niesie zbyt wielkie ryzyko albo zbyt trudna do zdobycia nagrodeg. Totez mate
firmy uciekaja od innowacyjnosci — z roznych powodow — w dwoch skrajnych przypadkach:

- W recesji — na skutek zbyt intensywnej walki konkurencyjnej i zwiazanego z nia nacisku wojny
cenowej, zmuszone do porzucenia ambitnych kierunkéw dziatalnosci na rzecz prostego handlu.

Renta systemowa dla duzych i wielkich firm podczas recesji, czyli naruszenie
zasad wolnej konkurencji, dodatkowo obniza szanse ambitnych MSP na
przetrwanie i rozwoj.

-~ W nadzwyczaj dobrej koniunkturze — zach¢cone chwilowa okazja. Okazja jest tym bardziej
wyjatkowa im bardziej niestabilne otoczenie biznesu. W naszym kraju niestabilne w otoczeniu
biznesu jest przede wszystkim prawo.

Zte prawo nie jest najwigkszym wrogiem innowacyjnosci matych przedsigbiorstw.
Najwigkszym wrogiem jest prawo niestabilne.

Naturalnie istnieja wyjatki od powyzszych zaleznosci. Do wyjatkow naleza wspomniane nieliczne
firmy osiagajace wysoka konkurencyjnos¢ dzigki temu, ze poszukuja otoczenia stawiajacego
podwyzszone wymagania, a jesli nie znajduja, to same sobie stawiaja coraz wyzsze wymagania.

4.8. Przyklad polityki przeciwdziatania niszczeniu konkurencyjnosci
Matych i Srednich Przedsigbiorstw. Doswiadczenia japonskie

W dwoch poprzednich rozdziatach opisaliémy problemy, na jakie natrafiaja Mate i Srednie
Przedsigbiorstwa w toku walki konkurencyjnej. Nie ma tu miejsca na przytaczanie ideologicznych
sporow o tym, ktore praktyki duzych i wielkich korporacji nalezy uzna¢ za naturalne i w zwiazku z
tym dopuszczalne, a ktére praktyki za nieuczciwe, czy tez naruszajace zasady rownych szans na
wolnym rynku. Ograniczymy si¢ jedynie do uwagi, ze jeszcze 20-30 lat temu dumping cenowy,

41 Song, M., Podoynitsyna, K., Bij, van der, H., Halman, J., I., M., Success Factors in New Ventures: A Meta-analysis,
The Journal of Product Innovation Management, 25, s. 7-27
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wymuszanie niekorzystnych warunkéw handlowych i w ogéle naduzywanie wigkszej sity
przetargowej przez duze i wielkie przedsigbiorstwa bylo traktowane jako postgpowanie nieetyczne,
a nawet karalne (jak w przypadku dumpingu). Postgpujace rozluznienie norm etycznych w biznesie
oraz na styku biznesu i polityki wywoluje niepokoj wielu srodowisk, podobnie jak brak
systematycznych $§rodkow przeciwdziatania takim praktykom. Przyktadem moze by¢ dyskusja o
ograniczeniach dla supermarketow, ktora nie zostata dokonczona, jak wiele innych. W powszechne;j
opinii $rodki przeciwdziatania naruszaniu norm etycznych w gospodarce stosuje si¢ dzi§ w sposob
koniunkturalny, np. w reakcji na glosne skandale korporacyjne.

Przyklad 1. Prawo o promocji kooperacji (1970)** wprowadzito instrumenty wsparcia
finansowego dla tzw. firm rodzicielskich (zamawiajacych u poddostawcow), stowarzyszen
przemystowych MSP i organizacji promujacych, ktore maja i realizuja plany promowania MSP
jako solidnych poddostawcow w okreslonym sektorze i segmencie rynku, tzn. np. pomagaja
matym firmom podnosi¢ produktywnos¢ 1 jako$¢, ucza nowoczesnego zarzadzania i sposobow
zachowania niezaleznosci, stuza jako mediatorzy przy negocjacjach kontraktow itp.

Wskazowki* do tego prawa dotycza np. uczciwej ceny (aby silniejszy zamawiajacy nie wymuszat
obnizki ceny ponizej kosztéw produkcji), powstrzymania si¢ od narzucania zmian warunkoéw
niemozliwych do spetnienia (np. nagtych zmian zaméwienia lub terminu dostawy), ale takze
wsparcia dla zamawiajacego, ktory leasinguje swoje maszyny poddostawcy czy pomaga mu
stworzy¢ system zapewnienia jakosci.

Przyklad 2. Prawo o ochronie MSP poprzez dostosowanie postepowania wielkich
przedsigbiorstw (1991) wprowadzito instrumenty zapobiegajace nieuczciwemu badz
niekoniecznemu rujnowaniu zyskéw MSP przez wielkie przedsigbiorca rozszerzajace swoj biznes.
Glownym instrumentem jest wymog powiadamiania wojewody ($cislej: gubernatora prefektury) o
zamiarze podjecia dziatania, ktore mogtoby pozbawié¢ MSP zyskéw, z potrocznym
wyprzedzeniem. Wojewoda jest zobowiazany przekazac t¢ informacj¢ wtasciwym
stowarzyszeniom przemystowym MSP tak, aby mate firmy miaty czas na dostosowanie si¢ do
nowych zapowiadanych warunkow. W szczegolnie trudnych przypadkach minister badz
wojewoda moze poprosi¢ wielka firme o opoznienie tego dziatania o kolejne p6t roku.

Polityka: Japonskie doswiadczenia, zwlaszcza skontrastowane z doswiadczeniami innych krajow
azjatyckich usilujacych je powtérzy¢ dowodza, ze przejscie od polityki uznaniowej do deregulacji
nie jest droga najlatwiejsza dla gospodarki. Japonia nie poszla taka ,,droga na skroty”, lecz
poczawszy od przetomowego roku 1953 stale poszukiwata rownowagi pomigdzy dwiema
tendencjami:

- tendencjami interwencjonistycznymi polityki przemystowej MITI, sktonnego obdziela¢
ugrupowania gospodarcze ulgami podatkowymi w intencji podniesienia ich konkurencyjnosci
badz wspomagania sektoréw borykajacych si¢ z problemami strukturalnymi,

- stale niezalezna polityka Komisji Uczciwego Handlu (FTC) doskonalaca instrumenty prawa
antymonopolowego i stojaca na jego strazy w trosce o przestrzeganie zasad wolnej
konkurencji.

42 Oba przyktady pochodza z pierwszego tomu ,,A Collection of Japanese Legislations, Regulations and Guidelines for
Small and Medium Enterprise Promotion”, Osaka International Center of the Japan International Cooperation
Agency, 1995.

43 Wskazowki (guidelines) to specyficznie japonski instrument — zalecenia, wydawane zazwyczaj przez MITL nie
obligatoryjne ale respektowane przez olbrzymia wigkszo$¢ podmiotow.
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Istota owego poszukiwania rOwnowagi jest powstrzymywanie si¢ od skrajnych rozwiazan przez
obie rywalizujace instytucje. MITI nawet w momentach nasilonego dazenia do ,,uelastycznienia”
polityki przemystowej nie naruszalo granic stawianych przez prawo antymonopolowe. FTC
natomiast niejednokrotnie zajmowata si¢ tagodzeniem napig¢¢ migdzy uczestnikami rynku w
okresach wzmozonego nacisku polityki przemystowej, popierajac i stosujac srodki ostabiajace site
przetargowa potentatow gospodarczych. Na tym gruncie w ciagu kilku dziesigcioleci powstato
unikalne, niezwykle przejrzyste (1 wymagajace przejrzystosci) prawo oparte na zasadach wolnego
rynku: rygorystyczne prawo ochrony wolnej konkurencji i rownych szans na konkurencyjnym
rynku oraz szczegétowe prawo handlowe™®. Polityke japonska wobec MSP mozna postrzegaé jako
zrbwnowazona kombinacje¢ infrastruktury uczciwej konkurencji na kapitalistycznym rynku 1
rzadowych $rodkdéw optymalizacji oddziatywania struktur gospodarczych nie za$ ignorowania
go*. Trzeba dodag, ze polityka ta ulegta sitom globalizacji tylko w pierwszych latach japonskiego
zastoju, gdy wielkie korporacje nie wytrzymujac aprecjacji jena przenosily fabryki za granicg i
masowo zrywaty kontrakty z matymi dostawcami, wywotujac falg ich bankructw.

Whioski:

Dos$wiadczenia japonskie, wyrdzniajace na tle doswiadczen innych krajow, sugeruja, ze dla
zapewnienia uczciwej konkurencji na wolnym rynku nieodzowne 1 wystarczajace sa 2 rozwiazania:
niezalezno$¢ organu antymonopolowego od rzadu oraz $rodki prawne dla powstrzymywania
praktyk monopolistycznych ex ante. Stad postulaty:

Postulat

Nalezatoby zaprojektowac $ciezke stopniowego uniezalezniania Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw od rzadu.

Obecnie jedyny instrument, ktory umozliwia Urzedowi interwencje ex ante jest okreslony w art
89 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Trzeba wprowadzi¢ stopniowo nastgpne
instrumenty, wzorujac si¢ na najlepszych doswiadczeniach swiatowych

Kolejnos¢ omawianych zmian trzeba zaplanowa¢ uwzgledniajac dobre i zte doswiadczenia
zagraniczne.

4.9. Dodatek. Komentarze do wynikéw badan innowacyjnosci
europejskiej

4.9.1. Komentarz do European Innovation Scoreboard 2007

W badaniu European Innovation Scoreboard 2007 stwierdzono, ze o roznicach w innowacyjnosci
badanych krajéw w najwigkszym stopniu decyduja dwa czynniki, oba nie finansowe:

e kapitat spoteczny, w tym poziom zaufania spoltecznego i percepcja korupcji

e przeptyw technologii, w tym intensywno$¢ absorpcji innowacji przez przedsigbiorstwa oraz

44 Small and Medium Enterprise Policies in Japan and ASEAN-Member Countries, Organization for Small & Medium
Enterprises and Regional Innovation, JAPAN, March 2007, s. 6 i n.
45 Ibidem, s. 10



50

intensywno$¢ wspotpracy migdzy nauka i biznesem.

Jest to wynik doktadnie zbiezny z punktem widzenia prezentowanym w niniejszym opracowaniu,
jesli wezmiemy pod uwagg, ze problem percepcji korupcji ujgliémy w nieco szerszych ramach,
piszac o ,,nadmiarze centralizacji”. Podobna jest takze konkluzja: ,,Polityki, ktore buduja zaufanie i
wspotprace — takie jak promocja sieci i wspotpracy — powinny by¢ odpowiednie dla krajow o
réznych poziomach dochodu, ktére wpadaja stabo pod wzgledem innowacji i przedsigbiorczo$ci”.

Wisréd instrumentow stymulujacych popyt na innowacje najwazniejsze wg badan Scoreboard
wydaja si¢ zamoOwienia publiczne wraz z wysokimi standardami i wymogami prawnymi. Uwazamy
ten wynik za mocne uzasadnienie dla naszego przekonania, ze stawianie najwyzszych wymagan
dostawcom ushug dla sektora publicznego jest tym, co moze pozytecznego zrobi¢ administracja
publiczna, w tym instytucje formutujace tematy zamawiane, dla podnoszenia konkurencyjnos$ci
gospodarki.

Wyniki Scoreboard odnoszace si¢ do kwestii wynagradzania wydaja si¢ sprawia¢ najwigcej
problemow interpretacyjnych. Z jednej strony elastyczno$¢ w dziedzinie wynagrodzen wydaje si¢
by¢ silnym czynnikiem napgdowym innowacyjnosci, z drugiej za$ wyniki procesoOw innowacyjnych
okazuja sig silnie zalezne od rownosci dochodow. Nasze obserwacje 1 badania benchmarkingowe
najbardziej konkurencyjnych firm na §wiecie sugeruja, ze w odniesieniu do pierwszej kwestii
zachodza liczne 1 niekiedy zaskakujace zaleznosci. Na przyktad wigkszo$¢ firm duzych i wielkich
preferuje czysto ,,kontraktowe” czy tez ,,rynkowe” stosunki pracy i ptacy, osiagajac stosunkowo
wysoka innowacyjno$¢, na ogoét za ceng stosunkowo niskiej produktywnosci, a znaczny odsetek
firm $rednich 1 koncernéw rodzinnych preferuje rozmaite formy ,,dzielenia si¢ zyskiem”z
pracownikami, osiagajac wysoka innowacyjno$¢ w operacjach rynkowych (marketing itp.) i bardzo
wysoka produktywnos$¢. W firmach matych i $rednich z kolei wysokie place sa na ogét powiazane z
wysoka zyskownos$cia. Wniosek: badania Scoreboard ujmuja omawiane kwestie w sposob nazbyt
0golny, co uniemozliwia zrozumienie badanych zjawisk w catej ich r6znorodnosci. Potrzebne jest tu
bardziej analityczne podejscie. Druga kwestia nie wydaje si¢ nam niczym tajemniczym, skoro
nawet w opinii czotowych biznesmenow §wiatowych wysoka nierownomierno$¢ dochodow
oznacza, ze rynek konsumencki jest zbyt ubogi badz ptytki, aby stwarzal zachgty do inwestycji w
nowa produkcje.

Jeden z najbardziej klopotliwych wynikéw badania Scoreboard dotyczy zalezno$ci pomigdzy
zrédtami i efektami innowacyjnos$ci. Oto lider innowacyjnosci europejskiej — Szwecja — na obu
skalach zajmuje pozycj¢ nieco ponizej sredniej, a omawiana zalezno$¢ w odniesieniu do
pozostatych krajow réwniez jest niewyrazna i niekonsystentna. Naszym zdaniem jest to rezultat
nieprawdziwych zalozen omawianego badania. Zalozono bowiem, ze wydajnos¢ proceséw
innowacyjnych koreluje pozytywnie z produktywnos$cia. Tymczasem zachodza tu zaleznosci
nieliniowe. Na przyktad w §wietle wynikow naszych dawnych badan*® pozytywna korelacja miedzy
innowacyjnos$cia procesowa (zatem i produktywnoscia) a konkurencyjnos$cia zachodzi tylko dla
firm nisko produktywnych, natomiast dla firm czolowych jest negatywna. Jednym z mozliwych
thumaczen tej nieliniowej zaleznosci moze by¢ ograniczenie zasobéw menedzerskich w firmach
wysokoproduktywnych, o ktérym piszemy w rozdziale 4.1. Wnioskiem natury teoretycznej byta we
wspomnianej pracy hipoteza, ze w firmach niskoproduktywnych poprawa produktywnosci
(innowacje) jest motorem napgdowym konkurencyjnosci, w firmach wysokoproduktywnych za$ na
odwrdt — podnoszenie konkurencyjnos$ci jest motorem napedowym poprawy produktywnos$ci
(innowacji). W ujeciu bardziej wspolczesnym czotowych firm badawczych ostatnie stwierdzenie
brzmi ,,motorem napgdowym innowacji jest $miata wizja awansu firmy na najwyzsze pigtra

46 Goralezyk, A., Niektore wyniki przedsigbiorstw przystgpujacych do samooceny w 1995 roku, ,,Problemy Jakosci”,
1996, No 1. s. 31-34, No 2. s. 36-41
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konkurencyjnos$ci swiatowe;j”. Te dobrze brzmiace stwierdzenia ukazuja jednak powazna luke w
teorii konkurencyjnos$ci i rozwoju przedsigbiorstwa, ktéra domaga si¢ pilnie uzupehienia.

4.9.2. Znaczenie prywatnych wydatkéw na B+R. Uwagi do metodologii badan
innowacyjnosci

W 2001 r. stwierdziliSmy ujemna korelacj¢ pomigdzy inwestycjami w Badania i Rozwdj a
rozwojem firm sektora Technologii Informacyjnych w Polsce*’. Ogdlnie rzecz biorac, nieco ponad
10% przedsigbiorstw tego sektora inwestuje w omawiang sferg. Szczegotowa analiza ujawnita brak
istotnego wplywu inwestycji w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa na wzrost firm rosnacych. Jedyna
istotng zalezno$¢ stwierdzono, w odniesieniu do nielicznej grupy firm, pomigdzy inwestycjami w
opracowanie nowych produktow, a spadajacymi przychodami rok albo dwa lata wcze$niej. Wynik
ten sugeruje, ze strategie innowacyjne sektora I'T w Polsce maja w wigkszosci charakter reaktywny,
a nie proaktywny. Inwestycje w Badania i Rozwoj traktuje si¢ jako sposob na utrzymanie
dotychczasowej kondycji biznesu albo jako ratunek przed upadkiem.

Wyniki badan Booz Allen Hamilton réwniez przecza utartym pogladom. Badajac omawiana
zalezno$¢ po raz pierwszy w ramach ubiegtorocznego Resilience Report stwierdzono, ze nie
zachodzi korelacja pomiedzy wielkoscia wydatkow na B+R a osiagni¢ciami gospodarczymi firm, z
wyjatkiem marzy brutto, ktora jest tym wigksza, im wigksze wydatki (w proporcji do przychodow
ze sprzedazy). Zdaniem Autorow $wiadczy to o tym, ze B+R spetnia nalezycie swa role, gdyz
marza brutto zalezy silnie od decyzji podejmowanych na etapie projektowania. Jednakze brak
korelacji z innymi miarami sukcesu w biznesie jest skutkiem niedostatecznego wspoétdziatania
pomigdzy silosami B+R, marketingu, sprzedazy, operacji i administracji, a wigc niedoskonatoscia
zarzadzania. W tegorocznym Resilience Report powtdrzono to badanie uzyskujac taki sam wynik.
Ponadto w obu omawianych badaniach stwierdzono, ze wydatki na B+R w czotéwce firm
innowacyjnych sa znacznie nizsze, niz przeci¢tne wydatki w badanej grupie (tylko 41% poziomu
przecigtnego).

Badania Booz Allen Hamilton dotyczyly firm raportujacych wydatki na B+R, nasze badania
dotyczyly jednego sektora w jednym kraju. Nie wiadomo, czy stwierdzony na drodze statystycznej
wynik przenosi si¢ na inaczej wybrang populacje, np. na gospodarke narodowa, ale jest to wysoce
prawdopodobne. Stad watpliwos$¢, czy cel strategii lizbonskiej: zwigkszy¢ naklady na B+R, w tym
naktady biznesu, rzeczywiscie stuzy przyblizeniu gospodarki europejskiej do czotowki najbardziej
konkurencyjnych gospodarek swiatowych.

W badaniu Eurostatu (European Innovation Scoreboard 2007, s. 4) stwierdzono, ze prawie potowa
firm innowacyjnych nie prowadzi dzialalnos$ci badawczo-rozwojowej w ogole. Wérdd nich sa firmy
wprowadzajace tylko innowacje procesowe i marketingowe.

Wielko$¢ naktadow na B+R uwazana jest za jeden ze wskaznikdéw innowacyjnosci. W swietle
omawianych wynikow badan uzasadnienie tego pogladu wymaga gruntownej analizy.

Andrzej Goralczyk, Warszawa, 28 marca 2008r.

Manuskrypt przekazano Zamawiajqcemu w dniu 21 marca 2008 r.

47 Goéralezyk, A., Wyniki przedsigbiorstw sektora IT w Polsce, niepublikowana prezentacja PowerPoint, IDG Poland,
Warszawa, Maj 2001
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